SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 84/07-62

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. maja 2008
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosz, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o st'aznosti J. M., L., zastipeného advokatom JUDr. J. G., B., ktorou
namieta poruSenie svojho zdkladného prava na verejné prerokovanie svojej veci a v jeho
pritomnosti podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na verejné prejednanie
svojej zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 To 31/07 z 8. februara 2007, za
ucasti Krajského stidu v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Zékladné pravo J. M. na verejné prerokovanie jeho veci a v jeho pritomnosti podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na verejné prejednanie jeho zaleZitosti
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 To 31/07 z 8. februara 2007 porusSen¢

neboli.

Odovodnenie:



Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. aprila 2007
faxom anasledne 10. aprila 2007 aj poStou doruCend staznost J. M., L. (d’alej len
»stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. J. G., B., ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na verejné prerokovanie svojej veci a v jeho pritomnosti podla €l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na verejné prejednanie svojej
zalezitosti podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) sp.

zn. 2 To 31/07 z 8. februara 2007.

Zo staznosti a z predlozenych priloh vyplyva, Ze Okresny sud Zvolen (d’alej len
,okresny sud“) uznesenim sp. zn. 4 T 5703 z 10. oktobra 2006 rozhodol, ze stazovatel sa
v skusobnej dobe podmienecného odstidenia, ktorda mu bola ulozena trestnym rozkazom
okresného sudu sp. zn. 4 T 57/03 z 30. aprila 2003 pri odstideni pre trestny ¢in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 v tom case platného a u€inného Trestného zakona,
neosvedcil, a preto trest odiatia slobody vykond, pricom ho zaradil ,, do ustavu so strednym
stupiiom strazenia“. Okresny siud oznaCené uznesenie odovodnil okrem in¢ho tym, Ze
stazovatel’ mal pri uloZzeni podmienecného trestu urcent aj povinnost’ ,,snazit’ sa v priebehu
skusobnej doby c¢im skor vyrovmat' vznikly dlh*, pricom zistil, ze stazovatel ,,ani len
Ciastocne nevyrovnal dlh stanoveny rozhodnutim sudu a dalej bolo preukdzané podla
nazoru sudu, ze v skusobnej dobe podmienecného odsudenia neZil riadnym Zivotom, kedze

v tejto dobe ani korunou neprispel na vyzivu svojich dvoch maloletych deti .

Stazovatel' podal proti oznatenému uzneseniu okresného sudu staznost, o ktorej
rozhodol krajsky sud na neverejnom zasadnuti konanom 8. februira 2007 napadnutym
uznesenim tak, Ze¢ staznost’ stazovatela ako nedovodni zamietol. Z odovodnenia
napadnutého uznesenia vyplyva, zZe stazovatel’ vo svojom ,, pisomnom vyjadreni uviedol, ze
ku dnu 22. 12. 2006 vyrovnal vsetky pohladavky voci malol. detom k rukam byvalej

manzelky a o com ma sluzit aj cestné prehldasenie 1. M. z 15. 1. 2007. Toto malo byt



prilohou k jeho vyjadreniu. ... K tomuto vyjadreniu, resp. staznosti odsudeného vsak nebola
pripojena Ziadna priloha a teda ani nebolo pripojené ods. M. uvadzané cestné prehlasenie
svedkyne I. M. “. Krajsky sud vyhodnotil vyjadrenie stazovatel'a ako i€elovli obranu, ked’ze
ziadne vyhlasenie do spisu zaloZzené nebolo ani dodatocne, a preto rozhodol tak, ze jeho

staznost’ proti oznacenému uzneseniu okresného sudu ako nedovodna zamietol.

Stazovatel' v staznosti poukazuje na to, Zze krajsky sud ,,pokial mal akékolvek
pochybnosti ohladom splnenia zaostalého vyzZivného mohol tieto pochybnosti odstranit
Jjednoducho a to vypocutim pripadne vyjadrenim matky malol. deti, aby tak overil moju
obranu, ¢im by bol zisteny skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie sudu
(s 2 ods. 10 Tr. por.), to isté plati o konani odvolacom, ktoré prebehlo v rozpore s tym, aby
mi bolo umoznené vyjadrit sa k predlozenym dokazom (§ 2 ods. 7 Tr. por.), ako aj zucastnit

sa konania pred sudmi, ktoré vo veci rozhodovali bez moje ucasti a méjho vypocutia “.

Stazovatel prilozil k svojej staznosti kopiu notarsky overeného Cestného vyhlasenia
Y. M. z 15. januara 2007, v ktorom je uvedené, ze , pohladdvky zo strany J. M. voci
maloletym detom... s ku dnesnému dnu vysporiadané a to nasledovne:

- ku dnu 22. 12. 2006 bolo uhradené v hotovosti 72.000,- Sk

-kudnu 10. 1. 2007 bolo uhradenych 42.000,- Sk*.

Opierajic sa o uvedené stazovatel zastdva ndazor, Ze napadnutym uznesenim
krajského stdu boli porusené jeho zakladné prava, a preto navrhuje, aby tstavny sud vo veci
jeho staznosti takto rozhodol:

., 1/ Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 To 31/07 zo dna 08. 02.
2007 doslo k poruseniu zdkladnych [udskych prdav a slobod staZovatela vyplyvajucich
z ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR ako aj Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd
¢l. 6 ods. 1.

2/ Ustavny sud SR zruSuje rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.

2 To 31/07 zo dna 08. 02. 2007 a prikazuje mu vo veci konat na verejnom zasadnuti.



3/ Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit' J. M. trovy konania v sume
6.825,- Sk (Sest’ tisic osemsto dvadsat’ pdt slovenskych korun) do dvoch mesiacov od

dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. G., B. “

Stazovatel sa svojou staznostou tiez domdhal, aby ustavny sud rozhodol aj
o do¢asnom opatreni, ktorym by okresnému stdu ulozil, aby ,,do rozhodnutia Ustavného
sudu ndlezom tento sud nenariadoval vykon trestu odnatia slobody *“ s odovodnenim, Ze ide
o kratkodoby vykon trestu odiatia slobody, ¢im by sa celé staznostné konanie minulo

ucinkom a malo by len deklaratorny charakter.

Ustavny sad uznesenim ¢. k. IV. US 84/07-11 z 26. aprila 2007 prijal staznost
stazovatela na dalSie konanie, priCom jeho ndvrhu na vydanie docasného opatrenia

nevyhovel.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie uUstavny sud vyzval pravneho zéastupcu
stazovatel’a a predsedu krajského sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojedndvanie. Predsedu krajského sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa

vyjadril k st'aznosti.

Pravny zastupca stazovatela istavnému sidu podanim z 27. aprila 2007 oznamil, Ze

netrva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie.

Predseda krajského sudu sa vo svojom vyjadreni z 30. aprila 2007 obmedzil na
konStatovanie, Ze krajsky sud staznost’ stazovatela podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku zamietol, a vo vztahu k jeho namietke, Ze svojej manZelke uhradil v hotovosti
72 000 Sk 22. decembra 2006 a 42 000 Sk 10. januara 2007, ,,co manzelka potvrdila
Cestnym prehldasenim“, uviedol, Ze , k tejto skutocnosti sa nemozZem vyjadrit, pretoze
z nasho zberného spisu sa tento stav neda zistit. Doporucujem Vam preto vyZiadat' si spis
Okresného sudu vo Zvolene sp. zn. 4 T 57/03 ““. Nasledne v pripise z 2. maja 2007 predseda

krajského stidu tstavnému sudu ozndmil, Ze netrva na ustnom pojednavani vo veci.



Ustavny std za Gcelom preskiimania skutodnosti uvedenych v staznosti ziadal od
okresného sudu predlozenie dotknutého sudneho spisu. Podpredseda okresného stdu
v pripise doru¢enom 14. maja 2007 Gstavnému sudu oznamil, Zze spis sp. zn. 4 T 57/03
nemoéze predlozit’ vzhl'adom na to, ze stazovatel podal vo veci dovolanie a spis bude
predlozeny NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad“) na

rozhodnutie o dovolani.

Ustavny std re$pektujiic svoje subsidiarne postavenie v konani o staznostiach podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy v d’alSom obdobi vo veci nekonal a pravidelne priebezne zistoval na
najvys$som stde stav konania o dovolani stazovatela. Ustavny sud 16. aprila 2008 zistil, Ze
najvyssi sud vo veci rozhodol uznesenim sp. zn. 4 Tdo 27/2007 z 31. marca 2008 tak, ze
,Podla § 382 Tr. por. per analogiam sa dovolanie obvineného J. M. odmieta*.
V od6vodneni oznaceného wuznesenia najvySSicho sudu sa okrem iného uvadza
,»... napadnuté rozhodnutie o neosvedceni sa obvineného v skusobnej dobe podmienecného
trestu odnatia slobody a premene tohto trestu na trest nepodmienecny nie je rozhodnutim vo
veci samej a teda nie je proti nemu pripustné dovolanie v zmysle § 368 ods. I Tr. por.

Vustanoveni § 382 Tr. por. su upravené podmienky, za ktorych dovolaci sud
dovolanie uznesenim na neverejnom zasadnuti bez preskumania veci odmietne. I ked
Trestny poriadok upravuje podmienky pripustnosti dovolania (§ 368 ods. 1, § 566 ods. 3),
v ustanoveni § 382 Tr. por. absentuje nepripustnost dovolania ako dévod na odmietnutie
veci na neverejnom zasadnuti. Nakolko pravmna uprava neobsahuje iné ustanovenie
o sposobe ako rozhodnut o nepripustnom dovolani, najvyssi sud na odmietnutie dovolania

obvineného J. M. aplikoval analogicky ustanovenie § 382 Tr. por. .

Nasledne ustavny sud opédtovne poziadal predsedni¢ku okresného sudu o predloZenie

spisu sp. zn. 4 T 57/2003, ktory mu bol doru¢eny 5. maja 2008.

Vzhladom na ozndmenia pravneho zastupcu st'azovatela a predsedu krajského studu,
Ze netrvajui na tom, aby sa vo veci konalo tUstne pojednavanie, Gstavny sud v sulade s § 30
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného

sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze od

ustneho pojednavania nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ namieta, ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 31/07 z 8. februara
2007 doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na verejné prerokovanie jeho veci a v jeho
pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na verejné prejednanie jeho zaleZitosti podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Oznacenym uznesenim krajsky sud zamietol ako nedovodnu staznost staZovatela
proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 4 T 57/03 z 10. oktobra 2006, ktorym tento rozhodol,
Ze stazovatel sa v skusobnej dobe neosvedCil, a preto trest odnatia slobody v trvani
6 mesiacov vykond. Zo staznosti vyplyva, Ze svoje tvrdenie o poruseni oznacenych prav
stazovatel’ vyvodzuje predovsetkym z toho, Ze krajsky sud zaloZil svoje rozhodnutie na
nedostatocne zistenom skutkovom stave, ked totiz mal ,,akékolvek pochybnosti ohladom
splnenia zaostalého vyzivného... odstranit jednoducho a to vypocutim pripadne vyjadrenim
matky malol. deti, aby tak overil moju obranu, cim by bol zisteny skutkovy stav veci

v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie sudu “.

Ustavny sud posudzoval staznost stazovatela na zdklade nim predlozenej
dokumentacie a dokumentacie obsiahnutej v spise okresného sudu sp. zn. 4 T 57/03, pricom
zistil toto:

1. Stazovatel’ bol trestnym rozkazom okresného sudu sp. zn. 4 T 57/03 z 30. aprila

2003 uznany za vinného z trestného cinu zanedbania povinnej vyZzivy svojich maloletych deti



podla § 213 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani Sest
mesiacov s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu v trvani jeden rok. Zaroven mu bolo
ulozené primerané obmedzenie, ato povinnost v priebehu skusobnej doby cim skor
vyrovnat vzmikly dlh na vyZivnom. Oznaceny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
27. maja 2003, odkedy stazovatelovi plynula skusobnd doba do 27. madja 2004. Po uplynuti
tejto doby okresny sud nemohol rozhodnut o tom, ¢i sa stazovatel (ne)osvedcil, kedZe sa
zdrziaval na neznamom mieste v Ceskej republike. Uznesenim policajného orgdnu
Policajného zboru Zvolen z 15. mdja 2004 bolo proti staZovatelovi zacaté nové trestné
stthanie pre neplnenie vyZivovacej povinnosti, kedZe matka maloletych Y. M. v priebehu
roka 2004 okresnému sudu oznamila, Ze stazovatel si nadalej neplni vyZivovaciu povinnost
a jeho dlh na vyzivnom narastol na 74 000 Sk.

2. Okresny sud na verejnom zasadnuti 10. oktobra 2006 po oboznameni sa
s uvedenymi skutocnostami (bod 1) vypocul stazovatela, ktory na svoju obranu uviedol, zZe
od aprila 2004 sa zdrziaval v Ceskej republike, kde , vykondval prileZitostné stavebné
prace*, ale to, co zarobil, minul na ubytovanie a stravu, a teda dlh na vyzivnom nemohol
uhradit. StaZovatel zaroven uviedol, Ze v sucasnosti je zamestnany na dobu urcitu
v kupeloch Dudince a v priebehu mesiacov august a september 2006 zaslal matke
maloletych deti spolu sumu 4 000 Sk.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 4 T 57/03 z 10. oktobra 2006 rozhodol, Zze
stazovatel sa v skusobnej dobe neosvedcil, a preto trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov
vykond. V odévodneni tohto uznesenia sa okrem iného uvadza:

v Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odsudeny pri ulozeni
podmienecného trestu mal stanovenu aj povinnost - vo forme primeraného obmedzenia a to
povinnost snazit' sa v priebehu skusobnej doby ¢im skor vyrovnat vznikly dlh na vyZivnom...
Predovsetkym z pisomného vyjadrenia matky deti ale napokon aj z doznania odsudeného
a z nového trestného stihania bolo potrebné konstatovat, zZe odsudeny nesplnil primerané
obmedzenie ked’ ani len ciastocne nevyrovnal dlh stanoveny rozhodnutim sudu a dalej bolo
preukazané podla ndzoru sudu, Ze v skusobnej dobe podmienecného odsudenia nezil
riadnym zivotom kedZe v tejto dobe ani korunou neprispel na vyzZivu svojich dvoch

maloletych deti... Skutocnost, Ze sa odsudeny teraz zamestnal a v sucasnej dobe zacal plnit



vyzivovaciu povinnost nemohla byt brata v uvahu, mozZe sa zohladnovat pri novom
trestnom stihani, pri urceni vysky zmeskaného dlhu za nové obdobie. “

4. Stazovatel' podal proti oznacenému uzneseniu okresného sudu priamo na
pojednavani staznost, ktoru pisomne odovodnil podanim z 15. januara 2007, v ktorom
okrem ineho uviedol, Ze k 22. decembru 2006 ,,vyrovnal vsetky dizné pohladavky voci mal.
detom J. M. a T. M. s odkazom na cestné vyhldasenie Y. M. z 15. januara 2007, ktoré ale
k tomuto podaniu nepriloZil.

5. Krajsky sud o staznosti staZovatela rozhodol napadnutym uznesenim na
neverejnom zasadnuti 8. februara 2007 tak, Ze ju ako nedévodnu zamietol.

6. Zo spisu vyplyva, zZe stazovatelom uvdadzané cestné vyhldasenie Y. M. z 15. janudra
2007 o uhradeni dlhu na vyzivnom nebolo v case rozhodovania krajského sudu prilozené
k spisu, pricom pravny zdstupca stazovatela ho do spisu predlozil az spolu s podanim
dovolania (12. marca 2007).

7. V odovodneni napadnutého uznesenia krajského sudu sa okrem iného uvadza:

,» ... Preskumanim trestného spisu krajsky sud musi dat’ za pravdu okresnému sudu, ze
tento zistoval, ¢i skutocne pocas plynutia skusobnej doby sa obzalovany vysporiadal so
svojou povinnostou, ktora mu bola uloZena, aby nahradil podla svojich moznosti
a schopnosti spésobenti Skodu na vyzivnom a zistil jednak z vlastnej vykondvanej cinnosti,
ale aj sam obzZalovany pri svojej vypovedi na verejnom zasadnuti potvrdil, Ze neplatil
peniaze za vyzivne, dokonca priznal, Ze byvala manzelka podala na neho nové trestné
oznamenie za to, ze neplatil vyzZivné a priznal, Ze si je vedomy toho, zZe dlh, ktory mu bol
vycisleny nardstol.

KedZe aj vyjadrenie odsudencho uvedené v jeho staznosti, Ze mal vyrovnat’ byvalej
manzelke vSetky dizné pohladavky sa javi krajskému sudu, ako len ucelova obrana, nakolko
Ziadne prehldsenie v smere, ktory urobil odsudeny, do spisu zaloZené nebolo a ani
dodatocnym podanim inej osoby ako odsudené¢ho sa tak nestalo, krajsky sud dospel
k zaveru, Ze odsudeny neviedol v skusobnej dobe podmienecného odsudenia riadny Zivot
a kedZe nevyrovnal dlh, ktory mu bol rozhodnutim okresného sudu uloZeny ako povinnost
uhradit, musel krajsky sud jeho staznost ako nedovodnu zamietnut's tym, Ze nariadeny trest

¢

odnatia slobody v dlzke Sest mesiacov v ustave so strednym stupniom strazenia vykona.



V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud poukdzal na svoju konsStantna judikaturu,
podla ktorej zésadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodéach (I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného studu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, zaroven by mali za nasledok porusenie niektorého zédkladného prava alebo
slobody (I. US 13/00 mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00)

a zaroven neboli napravené v inStancnom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

O st’aznosti proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu podla § 419 ods. 1 Trestného
poriadku (rozhodnutie o tom, ¢i sa odsudeny v skasobnej dobe osvedcil, alebo sa nariadi
vykon trestu odnatia slobody) rozhoduje druhostupiiovy sid zisadne na neverejnom
zasadnuti (§ 301 Trestného poriadku). Vzhl'adom na okolnosti pripadu a obsah spisu, na
zaklade ktorého krajsky sud rozhodoval o staznosti stazovatela, nebolo podla nazoru
ustavného sudu potrebné, aby krajsky sud v danej veci nariadil verejné zasadnutie.
K uvedenému zaveru Gstavny sud dospel na zaklade svojich zisteni, z ktorych vyplyva, Ze aj
na zéklade dokumentacie nachadzajicej sa v spise mohol krajsky sud napadnuté uznesenie,
ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupiiového sudu o tom, ze sa stazovatel’ v skiSobnej dobe
neosvedcil, a preto trest odiatia slobody vykona, Gstavne akceptovatelnym a udrzateInym
sposobom odovodnit. Ustavny sad konkrétne poukazuje najmid na skutoénost zistenu

okresnym sidom a nespochybfiovani ani staZzovatelom, ze v skiSobnej dobe neuhradil



ziadnu sumu z dlzného vyZzivného (prvykrat tak urobil az v auguste 2006, t. j. viac ako
2 roky po jej uplynuti), a tiez skutocnost’, Ze medzi¢asom jeho dlh na vyZivnom narastol
a z toho dovodu bolo proti nemu zacaté nové trestné stihanie. Uz tieto skutocnosti podl'a
ndzoru ustavného sudu zakladali dostatoéné dovody na potvrdenie rozhodnutia okresného
sudu. Navyse v konkrétnych okolnostiach pripadu je podl'a jeho ndzoru akceptovatelny aj
zaver krajského sudu o ucelovosti obrany stazovatela, kedZze pisomnost, ktorda ju mala

preukézat’, do spisu predloZil po uplynuti viac ako mesiaca od rozhodnutia krajského sudu.

Na tomto zdklade ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu
nebolo porusené zdkladné pravo st'aZzovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 stavy ani jeho pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na tento zaver bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa
d’al§imi ndvrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. maja 2008
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