SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 95/2014-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. februira 2014
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ A. B., zastipeného
Advokatskou kancelariou LAWCOREP, s. r. 0., Budkova cesta 22, Bratislava, konajicou
prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Jana Vajdu, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 21 Cb 78/2004 z 24. aprila 2012 a rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn.
7 Cob 75/2012 z 11. septembra 2013, a takto

rozhodol:
Staznost A.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 18. decembra
2013 elektronickym podanim a 20. decembra 2013 poStou dorucena staznost’ A. B. (d’alej
len ,,stazovatel*), zastipeného Advokatskou kancelariou LAWCORP, s. r. o., Budkova

cesta 22, Bratislava, konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Jana Vajdu,



ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sudu PreSov (dalej len
,okresny sud®) sp. zn. 21 Cb 78/2004 z 24. aprila 2012 a rozsudkom Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 7 Cob 75/2012 z 11. septembra 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sid rozsudkom sp. zn. 21 Cb 78/2004
z 24. aprila 2012 v spojeni s rozsudkom krajského sadu sp. zn. 7 Cob 75/2012
z 11. septembra 2013 zaviazal stazovatela zaplatit obchodnej spolo¢nosti STATIC
STUDIO, s. r. o., Levo¢skd 69, PreSov (dalej len ,zalobkyna®), sumu 1 178,39 €
s prislusenstvom. Predmetom stdneho konania vedeného okresnym siudom pod sp. zn.
21 Cb 78/2004 bolo rozhodovanie o navrhu zalobkyne, ktorym sa domdhala proti
stazovatel'ovi zaplatenia ceny diela vyplyvajicej zo zmluvy o dielo €. 00-08-01 (celkom
v sume 2 356,77 € s prisluSenstvom, pozn.), ktord s nim ako objednavatelom uzatvorila

pisomne 9. augusta 2000.

Stazovatel’ uviedol, Ze ,,sud prvého stupna Zalobe ciastocne vyhovel a odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Avsak ani sud prvého stupnia ani odvolaci sud
neodovodnili, preco je priznanie 50 % uplatnenej pohladavky sprdavne. Nie je zrejmé, akymi
uvahami sa sudy pri takomto rozhodnuti spravovali. Sud prvého stupna dokazal len tvrdit,
Ze obe strany sa nachadzaju v stave dokaznej nudze. Takéto odovodnenie je nedostatocné
a podciarkuje nespravnost’ pravneho posudenia veci. Dokaznu nudzu navrhovatela/Zalobcu
preniesli konajuce sudy aj na odporcu/Zalovaného, teda postupovali v rozpore so zasadami
obcianskeho sudneho konania a odporcovi/zalovanému odnali moznost konat pred

sudom. “.

Podla tvrdenia stazovatela napadnuté rozsudky okresného stdu a krajského sudu
,,obsahuju odovodnenia, ktoré su zmdtocné a v rozpore so zdakonom, kedzZe nespfﬁajd ani
zakladné zakonné poziadavky. Vzhladom na to Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn.
7 Cob/75/2012-141 zo dna 11. 09. 2013 a Rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn.
21 Cb/78/2004-122 zo dia 24. 04. 2012 porusuju zdkladné prava nasSej spolocnosti na



suidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1

3

Dohovoru. “.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud o jeho staznosti
rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 21 Cb 78/2004
z 24. aprila 2012 a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 Cob 75/2012 z 11. septembra 2013
bolo poruSené jeho zdkladné pravo podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, citované rozsudky okresné¢ho sudu a krajského sudu zrusi a vec vrati okresnému

studu na d’alSie konanie a priznd mu tthradu trov konania.

Stazovatel’ sicasne navrhuje, aby Ustavny sud podl'a § 52 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) ,,vydal docasné opatrenie a odlozil vykonatelnost
napadnutého pravoplatného Rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn. 7 Cob/75/2012-141
zo dna 11. 09. 2013 a Rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 21 Cb/78/2004-122 zo dna
24.04. 2012

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sidu sp. zn. 21 Cb 78/2004
z 24. aprila 2012

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
sudom, musi takuto staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ staznost'ou napada rozsudok stdu prvého stupna sp. zn. 21 Cb 78/2004

z24. aprila 2012 v casti, v ktorej ho okresny sud zaviazal zaplatit' Zalobkyni sumu



1 178,39 € s prisluSenstvom ako doplatenie ceny diela (vykonanie stavebnych prac na

rodinnom dome st’aZzovatel'a) na zaklade zmluvy o dielo z 9. augusta 2000.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel vyuzil svoje pravo podat’ proti
napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky sud. Prdvomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani stazovatela

v danom pripade vylu€uje pravomoc ustavného studu.

Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ tistavny sud pri predbeznom prerokovani tuto Cast’
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom stde z dévodu

nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stidu sp. zn. 7 Cob 75/2012
z 11. septembra 2013

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze proti napadnutému rozsudku krajského stdu
podal stazovatel 21. novembra 2013 dovolanie, o ktorom do dia dorucenia staznosti

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) ako dovolaci sud nerozhodol.

Pri posudzovani tejto Casti staznosti ustavny sud taktiez vychddzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zaloZena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Zmysel a ucel subsididrneho postavenia ustavného sudu pri ochrane
zakladnych prav a slobdd spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemdze byt vylucne ulohou Ustavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto
kontexte ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného

sadu podl'a zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04).



V danom pripade stazovatel’ subsidiarne postavenie ustavného sidu pri ochrane
zékladnych prav a slobod akceptoval tym, ze podal vo svojej veci dovolanie (21. novembra
2013) este predtym, ako podal staznost’ tGstavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Ustavny sud v tejto suvislosti odkazuje aj na svoju doterajsiu ustalent judikataru (m. m.
IV. US 177/05), podla ktorej vy&erpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd
u¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel oprdvneny podla osobitnych
predpisov, nemozno rozumiet uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou,
ale az rozhodnutie o nom prislusnym organom. V okolnostiach pripadu stazovatel' podanim
dovolania, ako aj podanim staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’
by o jeho veci mali sibezne rozhodovat' dva organy sudneho typu (najvyssi sud ako
dovolaci sid a tstavny std), ¢o nie je v podmienkach pravneho $tatu reSpektujiiceho princip
pravnej istoty prijatelné. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uplatnenie prdvomoci dovolacieho
sudu vo veci stazovatela predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sadu, mozno
povazovat podanie staznosti ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu
o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol stazovatelom vyuZity, ako pred¢asné (m. m.

IV. US 142/2010).

V rozhodovacej &innosti ustavného sudu sa ustalil pravny nazor (napr. I. US 169/09,
L. US 289/09, IV. US 142/2010), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a stibezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takato
staznost’ povazovana za pripustnil azZ po rozhodnuti o dovolani. Zaroven tstavny sud v tejto
suvislosti vo svojej judikatire uvadza (napr. m. m. L. US 184/09, 1. US 237/09,
1. US 239/09, TV. US 49/2010, IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti
po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zasade za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatel v pripade podania
dovolania podal zaroven aj staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze jeho dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchddzalo rozhodnutiu

dovolacieho stdu, odmietnut’ pre jej oneskorenost (porovnaj k tomu aj Rozsudok



Eurépskeho stdu pre udské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike,
staznost’ ¢. 31419/04, alebo rozsudok Europskeho stdu pre I'udské prava z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceské republika, staznost’ ¢. 46129/99, a jeho body 51,
53, 54).

Na zéklade uvedeného dustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’a v tejto Casti uplatnenim zésady ratio temporis odmietol ako nepripustni podla

§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sad uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’a v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2014



