SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 376/2012-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost JUDr. V. R., P., vo veci namietaného poruSenia jej
zakladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti t¢astnika konania podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 254/2010 zo 14. marca 2012 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. V.R. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 13. jula 2012
dorucena staznost’ JUDr. V. R. (d’alej len ,,stazovatel’ka*) vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava na prerokovanie veci v jej nepritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)



rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 6 Cdo
254/2010 zo 14. marca 2012.

2. Z obsahu staZnosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatelka bola
v procesnom postaveni odporcu v sudnom spore o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®) vedenom Okresnym sudom Vranov nad
Toplou (dalej len ,,okresny suad“) pod sp. zn. 4 C 444/2001, ktory bol meritérne
skonc¢eny rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sad*“) sp. zn.
2 Co 130/ 2007 z 27. janudra 2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ 29. marca 2010. Proti
tomuto rozsudku podala st'azovatel’ka 20. aprila 2010 dovolanie, ktoré najvyssi sud zamietol

rozsudkom sp. zn. 6 Cdo 245/2010 zo 14. marca 2012.

3. Podl'a ndzoru stazovatel’ky najvyssi sud predmetnym rozsudkom porusil jej pravo
,,na spravodlivé sidne konanie vyplyvajiice z ¢l. 6 ods.1 Dohovoru a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy...
v nadviznosti na ust. § 237 pism. f) O. s. p.“, ked nevyhovel jej dovolaniu, ktorym okrem
in¢ho namietala nezdkonnost’ postupu krajského sudu, ktory vykonal 27. januara 2010
pojednavanie ,,bez mojej ucasti a bez ucasti JUDr... (splnomocneného advokéata, pozn.),
ktory vobec nedostal predvolanie a nasledne sa na moj pokyn ospravedinil... sud rozhodol
o nas bez nas“ (citované z dovolania stazovatel’ky z 20. aprila 2010, pozn.). Stazovatelka
tvrdi, ze ,,v tejto fdaze konania doslo k porusSeniu ustavnosti — mojho prava dat’ sa
zastupovat’ v celom rozsahu na sude, pre konanie ktorého som udelila plnii moc

¢

advokatovi “.

4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:

., 1. Zakladné pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
Dohovoru a ¢. 48 ods. 2 Ustavy... Rozsudkom NS SR ¢ k. 6 Cdo 254/2010 z 14. 3. 2012
porusené bolo.

2. Rozsudok NS SR ¢. k. 6 Cdo 254/2010 z 14. 3. 2012 sa zruSuje a vracia sa
Najvyssiemu sudu na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Najvyssi sud SR je povinny zaplatit financné zadostucinenie stazovatelke vo vyske

5000 Eur.



Stcasne poziadala o priznanie trov konania.

5. Ako dokazovy materidl stazovatel’ka k staznosti pripojila okrem inych pisomnosti
aj rozsudok krajského stdu sp. zn. 2 Co 130/2007 z 27. januara 2010, dovolanie z 20. aprila
2010 a rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 254/2010 zo 14. marca 2012.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25
ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrhy,
na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sidu je ndvrh zjavne neopodstatneny, ak sa
nim namieta taky postup orgdnu verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, porusSenie ktorého sa

namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia



alebo procesny stav, ktory vylu€uju, aby tento organ poruSoval oznafené zékladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripuitaju (napr. II. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 288/05, IL. US 298/06).

9. Stazovatel'ka namieta poruSenie oznacenych prav rozsudkom najvyssieho sudu
sp. zn. 6 Cdo 254/2010 zo 14. marca 2012, ktorym najvyssi sud zamietol dovolanie proti
rozsudku krajského sudu sp. zn. 2 Co 130/2007 z 27. janudra 2010 (bod 4.1).

10. Ustavny siad vo svojej judikatire zdéraziiuje, e nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou institiciou vo veciach patriacich do pravomoci vS§eobecnych sudov
(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Skutkové a pravne zavery vieobecného studu
mozu byt predmetom kontroly zo strany Gstavného stidu iba vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né
alebo neudrzatel'né, a zarovenn by mali za nasledok poruSenie zdkladného préva alebo
slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05). Ak nie s splnené tieto predpoklady na preskimanie
rozhodnuti vSeobecnych stdov, Ustavny sud nemoéze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti
medzi zékladnymi prdvami a slobodami, ktorych porusSenie sa namieta, a napadanym

rozhodnutim vSeobecného sudu, pripadne postupu, ktory mu predchadzal.

11. Ustavny sid v tejto spojitosti uvadza, e podla svojej stabilnej judikatury
(IL. US 54/02) je opravneny posudit’ netstavnost’ konania, resp. rozhodovania vieobecnych
sudov, t. j. €1 v konani pred nimi nedoslo k poruseniu procesnopravnych principov konania
(¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy). Tato pravomoc ustavného sudu vSak nie je spojena so vznikom
opravnenia a povinnosti hodnotit’ pravne nazory vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto
dospeli na zéklade vykladu a uplatiiovania zdkonov, v tomto pripade ustanoveni zakona
¢. 99/1963 Z. z. Obciansky studny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*),
ktoré¢ upravuju pripustnost’ dovolania, tak ako sa toho doméha stazovatelka. Sucasne
ustavny sud zdoraziiuje, zZe realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu
a ind pravnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie v konani o dovolani neznamena,
aby vSeobecné sudy preberali skutkové a prdvne ndzory Gcastnika konania, ktory sa domaha

zruSenia rozhodnutia odvolacieho sudu (a sucasne aj prvostuptiového sudu).



12. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.
Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Stazovatel’ka videla porusenie oznafenych prav v tom, Ze najvyssi sud sa riadne
nevysporiadal sjej ndmietkami vznesenymi v dovolacom konani proti rozhodnutiu
krajského sudu, ktory nevyhovel jej navrhu na zruSenie rozsudku okresného sudu
z 25. augusta 2005 vo veci vysporiadania BSM (pozri bod 2). Stazovatel’ka je toho nézoru,
Zze najvyssi sud nenapravil pochybenia krajského sudu, ktory vykonal odvolacie
pojednavanie 27. janudra 2010 bez jej UcCasti, ako aj bez TUucasti jej splnomocneného

advokata (pozri tiez bod 3).

14. Ustavny sud preskumal rozhodnutie najvysSieho sudu a zistil, Ze s v dovolani
uvedenymi namietkami stazovatel'ky sa vysporiadal jasne a zrozumitelne v rdmci
posudzovania dévodov dovolania, zistenia podmienok jeho pripustnosti, resp. zistovania

pripadnych vad konania (§ 241 ods. 2 a § 237 az § 239 OSP).

15. Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia po oboznameni okresnym stidom
zisten¢ho skutkového stavu a pravnych zaverov zneho vyplyvajicich uviedol vecné
a pravne dovody zmeny rozsudku prvostupiiového sudu odvolacim sidom vratane dovodov
prejednania odvolania bez Ucasti stazovatel’ky a jej pravneho zastupcu: ,, K prejednaniu
odvolania bez ucasti Zalovanej uviedol, Ze Zalovana bola na pojedndvanie riadne
predvolana a svoju neucast na pojednavani neospravedinila. Odvolanie preto prejednal
vsulade s § 101 ods. 2 O. s .p. bez jej pritomnosti. Na plnomocenstvo udelené Zalovanou
advokatovi JUDr. R. Z. neprihliadol, lebo bolo predlozené iba v telegrafickej podobe bez
jeho doplnenia v lehote troch dni originalom. Navyse zastupca zalovanej Ziadost

o odrocenie pojednavania dorucil sudu az po pojednavani.”“ Po uvedeni dovolacej



argumentacie stazovatel’ky (citovana len jej relevantnd Cast’, pozn.) vo vztahu k predmetu
staznosti (,, Proti tomuto rozsudku krajského siidu podala véas dovolanie zalovand. Ziadala
rozsudok odvolacieho sudu a tiez prvostupniového sudu zrusit. Uviedla, zZe odvolaci sud
nepostupoval spravne, ked odvolanie prejednal v jej nepritomnosti a v nepritomnosti jej
zastupcu JUDr. Z. Tymto postupom odvolaci sud jej resp. pravnemu zastupcovi znemoznil
predlozit' dalSie dokazy na obranu svojich tvrdeni.”) odovodnil najvyssi suad svoje
rozhodnutie (vo vztahu k predmetu st'aznosti; pozri tiez bod 3) takto:

, Najvyssi sud... ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Zze dovolanie
podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej nie je dévodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnute inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom prdavnom posudeni veci. Dovolaci sud je podla zakona (§ 242 ods. 1 O. s.
p.) viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi a obligatorne
sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tzv. inymi vadami konania,
pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V posudzovanej veci zalovana tvrdila vady konania uvedené v § 237 O. s. p., a to
konkrétne vadu uvedenu pod pism. f/. Dovolaci sud preto osobitne skumal, ¢i konanie pred
odvolacim sudom nebolo postihnuté prave touto vadou.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat pred
sudom.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizdaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat’ dokazy, vykonavat
svoje prdva a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presvedcive

odovodnenie rozhodnutia a pod.).



Podla §101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked’ su ucastnici necinni. Ak sa
riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojedndvanie ani nepoziadal z délezitého dovodu
0 odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika, prihliadne pritom
na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Citované ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p. umoznuje sudu, aby v zdaujme
hospodarnosti a rychlosti konania prejednal vec na pojednavani v nepritomnosti ucastnika
za predpokladu, Ze ucastnik bol na pojednavanie riadne predvolany, na pojednavanie sa
nedostavil a ani nepoziadal z doleziteho dovodu o jeho odrocenie. Splnenie predpokladov
pre moznost' prejednat’ vec v nepritomnosti ucastnika musi sud skumat dosledne, pretoze
jeho nespravny postup v tomto smere moze mat za ndsledok porusenie zakladného prava
ucastnika vyphvajiiceho z ¢él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a to prdva na verejné
prejednanie veci v jeho pritomnosti.

V preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze odvolaci sud nariadil opakovane
pojednavanie na 27. januar 2010 a Ze na toto pojedndvanie bola Zalovand riadne
predvolana 8. januara 2010. Napriek tomu sa na pojednavanie nedostavila a ani
nepoziadala o jeho odrocenie. Boli tak splnené zakonné predpoklady uvedené v § 101 ods. 2
O. s. p. pre prejednanie veci v nepritomnosti zalovanej. Ak za tohto stavu odvolaci sud
odvolanie prejednal a vo veci rozhodol bez ucasti Zalovanej, postupoval v sulade
so zdkonom a tymto postupom prelo neodnal Zalovanej moznost pred sudom konat' v zmysle
§ 237 pism. f/ O. s. p. tak, ako to nespravne v dovolani tvrdi Zalovana. Pokial ide o jej
zastupcu JUDr. Z., z jeho podania z 26. janudara 2010 oznaceného ako ospravedinenie
neucasti na pojednavani je zrejmé, Ze o termine pojednavania nariadeného odvolacim
sudom na den 27. januar 2010 mal vedomost. Toto podanie bolo odvolaciemu sudu
dorucené 1. februdara 2010, t. j. po termine nariadeného pojedndavania. Nemozno preto
vycitat odvolaciemu sudu, Ze odvolanie prejednal v jeho nepritomnosti.

Dovolaci sud nezistil ani existenciu Ziadneho dualsieho doévodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az e/ a g/ § 237 O. s. p. Dovolanie v tejto
veci preto ani podla tychto zdkonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon dovolatelka
vady uvedené v tychto zakonnych ustanoveniach ani nenamietala...

Obsah dovolania Zalovanej nebol teda sposobily spochybnit’ spravnost napadnutého

rozhodnutia odvolacieho sudu z hladiska dovolacich dévodov vyslovne v nom uvedenych.



Zalovand  preto napadla dovolanim vecne spravny rozsudok odvolacieho sudu. KedZe
v konani neboli zistené vady uvedené v § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie Zalovanej podla § 243 ods. 1 O. s. p. zamietol. *

16. Ustavny sud vychadzajic z uvedeného oddvodnenia dovolacieho sudu dospel
k zaveru, ze najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti zrozumitel'ne, logickym vykladom
a vyCerpavajicim odovodnenim dospel k zaveru o nenaplneni podmienok doévodnosti
dovolania podla § 241 ods. 2 OSP a pripustnosti dovolania podl'a § 237 OSP, a preto
dovolanie podla § 243b ods. 1 OSP zamietol. Tomuto zaveru predchadzal Gstavne suladny
vyklad relevantnej pravnej Gpravy. Ustavny sud preto nezistil pri predbeznom prerokovani
staznosti Ziadnu moznost’ porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. oznaceného
zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v suvislosti s rozsudkom najvysSieho sudu

sp. zn. 6 Cdo 254/2010 zo 14. marca 2012.

17. Z rozsudku najvysSieho sudu nevyplyva jednostrannost, ktord by zakladala
svojvol'u alebo takl aplikdciu prislusSnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud dostatocne
predstavil myslienkové pochody, ktoré ho viedli k zamietnutiu dovolania, a preto jeho
zavery vyslovené v danej veci nemozno kvalifikovat' ako zjavne neoddovodnené alebo
arbitrarne, ale ako také, ktoré (v posudzovanom pripade, pozn.) su v stlade s obsahom prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (resp. zdkladného prava na stidnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy).

18. S prihliadnutim na postavenie ustavného stidu vo vzt'ahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to,
ze obsahom prava na spravodlivy proces (resp. zakladného prava na sidnu ochranu) nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na Gspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 265/07,
II1. US 139/08), ustavny sud staznost’ v tejto jej Easti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zékona

o Ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (obdobne napr. III. US 117/09).



19. Ustavny sud zaroven dodava, Ze takisto nezistil ani Ziadnu pri¢innu savislost
medzi oznacenym rozhodnutim najvysSieho sudu (predchadzajicim postupom vseobecnych
sudov) a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatelky, aby sa mohla vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, v dosledku ¢oho aj tito Cast’

staznosti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

20. K namietke stazovatel’ky, podla ktorej sa v dosledku nenariadenia pojednavania
krajskym sidom nemohla vyjadrit’ k namietanej argumentacii krajského stidu, ¢im jej bola
odnata moznost’ konat’ pred sudom, ustavny sud poukazuje na zavery najvyssieho sudu,
ktor¢ boli uz vtomto rozhodnuti citované. Tieto povazuje uUstavny sud za spravne,
dostatocne zrozumitel'né a Gstavne konformné, a preto nepovazuje za potrebné ich v tejto
suvislosti rekapitulovat, a to aj s poukazom na to, Ze zakladné pravo na prerokovanie veci
v pritomnosti UCastnika konania zakotvené v €l. 48 ods. 2 uUstavy je na urovni zékona

vyjadrené a chranené prave v § 237 ods. f) OSP.

21. KedZe staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’al§imi navrhmi
stazovatel’ky (bod 5 — zrusenim predmetnych sidnych rozhodnuti, priznanim primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia a thradou trov konania) nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. augusta 2012



