SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 325/2019-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. septembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov
Miroslava DuriSa a Mojmira Mamojku prerokoval prijata ustavni staznost || R
I -ostUpencho advokatskou kancelariou JUDr. Mario Buksa,
pravne sluzby, s. r. o., Cervenej armady 1, Martin, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Mario Buksa, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 279/2007 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || -2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

8 C279/2007 porusené boli.



2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 279/2007 konal bez zbytocnych priet'ahov.

3 o:izniva finanéné zadostudinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit | NN tovy
konania v sume 415,51€ (slovom Styristopitnast’ eur a patdesiatjeden centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu advokatskej kanceldrii JUDr. Mario Buksa, pravne sluzby, s. r. o.,

Cervenej armady 1, Martin, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aznostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud*) uznesenim &. k.
1. US 325/2019-20 z 20. augusta 2019 prijal podla § 56 ods. 5 zikona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»Zakon o ustavnom sude®) na dalSie konanie ustavnu staznost |GG
I (dalej len ,stazovatel™), ktorou namietal poruSenie svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 279/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®). Vo zvysSnej Casti,
v ktorej stazovatel’ namietal poruSenie svojho zédkladného préava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy,

ustavnu staznost’ odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je v procesnom postaveni
zalovaného v spore, v ktorom si Zalobca uplatiiuje ndhradu skody vo vyske 6 373,23 € ako
ndhradu za staZenie spoloCenského uplatnenia. Napadnuté konanie sa zacalo podanim
zaloby na okresnom sude 4. aprila 2007, ktorou si zalobca uplatnil narok na nadhradu skody
sposobenej protipravnym konanim zalovaného (trestné stihanie proti Zalovanému pre trestny
&in ublizenia na zdravi bolo podmieneéne zastavené uznesenim Okresnej prokuratary Zilina
¢. k.2 Pv 1612/04-21 z 1. marca 2005, pozn.).

Po opisani priebehu napadnutého konania stazovatel vo svojej ustavnej staznosti
poukazuje na opakovanu bezdévodni necinnost’ a nesustredentt ¢innost’ okresného studu,
ktorého dosledkom je netimerna dizka konania s absenciou pravoplatného rozhodnutia

po viac ako 12 rokoch od zacatia konania.

3. Na zaklade uz uvedenych skutocnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud
po prijati Ustavnej staZnosti na d’alSie konanie rozhodol nédlezom, v ktorom vyslovi, Ze
zakladné pravo stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v konani na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 279/2007 poruSené boli a prikaZe okresnému
sudu v napadnutom konani konat bez zbytocnych prietahov. Sucasne sa stazovatel

domaha priznania financného zadost'u¢inenia v sume 10 000 € a thrady trov konania.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatela

4. Ustavny sud si v pripravnej faze konania vyziadal stanovisko okresného sudu
k ustavnej staznosti. Podpredsednicka okresného sudu v podani sp. zn. 1SprS/168/2019
z 12. jula 2019, ktoré bolo dorucené Gstavnému sudu 19. jala 2019, uviedla:

.,... Konanie v predmetnej pravnej veci zacalo podanim Zaloby na Okresnom sude
Zilina diia 04.04.2007 a jeho predmetom je Zalobcom uplatneny ndrok ndhradu Skody
vsume 6.373,23 eur (192.000,- Sk) s prislusenstvom. Vzhladom na predmet Zaloby, a to
nahradu Skody sposobenej na zdravi protipravnym konanim tretej osoby, sud vykondval
rozsiahle dokazovanie znaleckym posudkom, vysluchom svedkov, vySetrovacim spisom

s tym, Ze prvykrat sud vecne rozhodol rozsudkom c.k. 8C 279/2007-116 dna 12.06.2012.



Proti rozsudku Okresného sudu Zilina podal odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodol odvolaci
Krajsky sud v Ziline dia 23.01.2013 tak, Ze rozsudok okresného sidu vo vyroku, ktorym
Zalobu v casti zamietol a vo vyroku o trovdach konania, zrusil a v uvedenom rozsahu vec
vratil sudu prvej instancie na dalsie konanie. Vec sa aktualne nachddza v stadiu ciastocne
pravoplatne skoncenej veci a v casti uplatneného naroku po zruseni rozhodnutia odvolacim
sudom...

... Kustavnej staznosti poznamendavam, Ze tak z obsahu spisového materidlu, ako aj
z pisomného vyjadrenia zakonnej sudkyne JUDr. Michaely Priesolovej vyplhva, Ze
frekvenciu jednotlivych procesnych ukonov sudu a postup sudu ovplyvnilo problematické
ustanovenie osoby znalca za ucelom vypracovania znaleckého posudku, resp. odborného
vyjadrenia, ked na dopyt Okresného sudu Zilina na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej
republiky sud zistil, Zze v prislusnom odbore nie je zapisany Ziaden znalec, avsak sud bol
viazany rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym, bol sud prvej instancie v dalsom postupe
viazany vo veci nariadenia znaleckého dokazovania. Aktudlne je vo veci nariadené odborné
vyjadrenie a touto ulohou bol povereny znalec z odboru Psychologia, pricom dna
14.05.2019 bol spis predlozeny znalcovi za ucelom vypracovania odborného vyjadrenia,
k comu maju strany povinnost’ poskytnut znalcovi sucinnost. Znalcovi bola ulozena lehota
na vypracovanie odborného vyjadrenia 60 dni a po doruceni odborného vyjadrenia
a vykonani procesnych ukonov s tym spojenych, sud nariadi vo veci pojedndvanie
s predpokladanym terminom pojedndavania v septembri 2019. Podla stanoviska zdkonnej
sudkyne, vec za splnenia procesnych podmienok sud opdtovne prejednd avo veci

‘

rozhodne... "

5. V stvislosti s oznamenim tstavného sudu o prijati ustavnej staznosti stazovatel'a
na d’al§ie konanie a vyzvou ustavného stidu na pripadné doplnenie vyjadrenia z 12. jula
2019 okresny sud zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1SprS/168/2019 z 27. augusta 2019,
ktoré bolo tstavnému sudu dorucené 5. septembra 2019. Podpredsednicka okresného sudu
uviedla:

... Pokial' k dnesnému dnu nebola vec pravoplatne rozhodnuta, a to v celom
predmete konania, ponechavam na rozhodnuti ustavného sudu, do akej miery zdkonni

sudcovia v predmetnej pravnej veci zabezpecili procesny postup v sudnom konani na



odstranenie stavu pravnej neistoty procesnej strany, voci ktorej je uplatiovany zZalovany
narok...

Zaroven vyslovila stihlas s upustenim od Ustneho prejednania ustavnej st'aznosti.

6. K vyjadreniu okresného sudu stazovatel' prostrednictvom pravneho zastupcu
zaujal stanovisko podanim z 11. septembra 2019, ktoré bolo ustavnému sidu dorucené
13. septembra 2019.

6.1 Stazovatel vo svojom stanovisku uviedol, Ze okresny sid vo svojom vyjadreni
uznava, Ze nekonal vo veci plynulo abez prietahov z dévodov na strane pdvodného
zakonného sudcu a ustanovenych znalcov.

6.2 Stazovatel' poukédzal aj na to, ze pokial okresny sud zddvodiluje existenciu
prietahov v napadnutom konani necinnostou znalcov, ich pracovnou zaneprazdnenostou,
tak podla uz ustalenej rozhodovacej Cinnosti tstavného sidu sa podavanie znaleckych
posudkov povazuje za integralnu sucast’ sidneho konania a za v€asnost’ a vyber znalcov
zodpoveda sud.

6.3. Stazovatel' zarovenn vo svojom stanovisku ustavnému sidu oznamil, Ze netrva

na ustnom prejednani veci.

7. Ustavny sud so sthlasom ftucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednévania, pretoze po oboznameni sa
s Ustavnou staznost'ou, stanoviskami Uc€astnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

K obsahu sudneho spisu okresného sudu v napadnutom konani

8. Zobsahu staznosti, zobsahu na vec sa vztahujuceho stdneho spisu
a chronologického prehl'adu ukonov ustavny sud zistil tieto podstatné skutoCnosti
o priebehu napadnutého konania:

- 4. aprila 2007 zalobca podal zalobu o nédhradu Skody vo vyske 192 000 Sk

s prislusenstvom,



- 15. jina 2009 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie vo veci samej, okresny sud vykonaval
vysluch ucastnikov,

- 7. oktébra 2009 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom okresny sud pokracoval
vo vykonavani dokazovania,

- 11. decembra 2009 okresny sud uznesenim €. k. 8 C 279/2007-71 nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie,

- 26. marca 2010 bol okresnému sudu doruceny vypracovany znalecky posudok,
okresny sud nésledne dorucoval znalecky posudok na vyjadrenie strandm,

- 12. marca 2012 okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na 23. maj 2012, po
doplneni dokazovania okresny sud zamietol ndvrh na vykonanie dokazovania kontrolnym
znaleckym posudkom a odro¢il pojednavanie na 12. jin 2012 na ucel vyhlasenia rozsudku,

- 12. juna 2012 okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 8 C 279/2007-116,
ktorym zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 637,32 € (19 200 Sk), vo zvySnej Casti
zalobu zamietol a nepriznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania, proti uvedenému
rozsudku Zalobca podal odvolanie,

- 23. januara 2013 Krajsky stud v Ziline (dalej len ,,krajsky sud*) rozhodol o odvolani
zalobcu uznesenim ¢. k. 7 Co 358/2012-152 [rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym
navrh zalobcu vo zvyS$nej Casti zamietol a vo vyroku trov konania zrusil a v tomto rozsahu
vec vratil na d’alSie konanie, v ostatnej Casti sa rozsudku okresného stidu nedotkol],

- 18. februara 2013 bol spis spolu suznesenim odvolacieho sudu doruceny
okresnému sudu na d’alSie konanie,

- 30. septembra 2015 okresny sud nariadil pojednavanie na 26. oktober 2015,

- 26. oktobra 2015 sa uskuto¢nilo pojednavanie vo veci, na ktorom okresny sud navrh
zalobcu na doplnenie dokazovania osobnym vysluchom svedkov, ktori podali pisomné
vyjadrenia, zamietol, pojednavanie bolo odroCené na neurCito na ucel nariadenia
kontrolného znaleckého dokazovania,

- 8. decembra 2015 okresny sud uznesenim €. k. 8 C 279/2007-171 nariadil kontrolné
znalecké dokazovanie,

- 9. decembra 2015 okresny sud zistil, Ze ustanoveny znalec posudkovi ¢innost

nevykonava,



- 19. mgja 2016 okresny sud vykonaval ukony smerujice k zisteniu vhodnej osoby
znalca,

- 28. septembra 2016 okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 279/2007-191 nariadené
kontrolné znalecké dokazovanie zrusil z dévodu, Ze sa nepodarilo najst vhodnu osobu
na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku inym znalcom,

- 27. septembra 2017 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom okresny sud
zamietol ndvrh zalobcu na doplnenie dokazovania vysluchom osobného lekara Zalobcu
z dovodu, Ze ho povazuje za nadbytocné,

- 22. januara 2018 rozhodol okresny sid uznesenim ¢. k. 8 C 279/2007-210
o nariadeni kontrolného znaleckého dokazovania na ucel postdenia zdsadnej otazky pre
rozhodnutie sudu,

- 22. jina 2018 znalec dorucil okresnému sudu vypracovany kontrolny znalecky
posudok, ktory okresny stid doru€oval strandm sporu,

- 30. jala 2018 okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 279/2007-247 na navrh Zalobcu
[zalobca Ziadal doplnit’ otdzky znalcovi v spolupraci s konzultantom v odbore psycholégie,
pozn.] ulozil znalkyni Mgr. Emilii Kollarovej lehotu 45 dni na vypracovanie odborného
vyjadrenia,

- 25. oktébra 2018 sa spis vratil okresnému sudu bez prevzatia ustanovenou
znalkyiiou,

- 19. novembra 2018 na vyzvu okresného sudu znalkyiia oznamila, Ze je mimoriadne
pracovne vytazend a odborné vyjadrenie nemdze podat’ v sidom urcenej lehote,

- 14. januara 2019 okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 279/2007-266 zbavil znalkynu
Mgr. Kollarova ulohou vypracovat” odborné vyjadrenie, v lehote 60 dni poveril znalca
PhDr. Franeka,

- 4. februara 2019 ustanoveny znalec Mgr. Franek oznadmil okresnému sudu, ze
nemdze podat’ odborné vyjadrenie v pozadovanom ¢ase pre svoju pracovnu vytazenost,

- 18. marca 2019 bola okresnym stidom na zéklade uznesenia ¢. k. 8 C 279/2007-280
uloZena povinnost’ podat’ odborné vyjadrenie znalcovi PhDr. Danovskému, spis bol znalcovi

predlozeny 15. maja 2019.



Iv.
Pravomoc ustavného sudu, ustavnopravne vychodiska v judikature astavného sudu

a vyhodnotenie postupu okresného sudu

9. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zékladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom stanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Stazovatel sa svojou ustavnou staznostou domadhal vyslovenia poruSenia
zékladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podl'a ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

11. Stazovatel’ zaroven namietal aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

12. Ustavny std si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru
Eurdpskeho sudu pre ludské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

13. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na stde
sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty

dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym



sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).

14. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecCit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gc€astnik konania

obrétil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Tato povinnost’ sudu do 1. jala 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v stinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla auinné, d’alej
z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v iom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

16. Povinnost’ sudu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania

stran sporu a inych osob.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud vstlade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
V. US 74/02, I11. US 142/03) zohladituje tri zakladné kritéria, ktorymi sa pravna a fakticka
zlozitost veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup

samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokivane;j veci.

18. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zlozitosti napadnutého konania,
ustavny sud konStatuje, ze konanie o ndhradu Skody tvori beznu sucast rozhodovacej
agendy vSeobecnych stidov a v zasade ho nemozno povazovat’ za pravne ani skutkovo

zlozité. Urcita fakticka zlozitost” v konkrétnom posudzovanom pripade vziSla z potreby



vykonavania znaleckého dokazovania, resp. odborného posudenia, avSak podla nazoru

tistavného sudu nezakladala dovod na tak vyrazné prediZzenie napadnutého konania.

19. V konani o st'aznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov Ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym
sposobom sa na prietahoch konania podiel’a osoba, ktora podala st'aznost’ vo veci porusenia

jej zékladneho prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. V danom pripade ustavny sud konStatuje, Ze v spravani st'azovatel'a nevzhliadol
takl okolnost’, na zdklade ktorej by mu mohol byt pri¢itany podiel na veci, v akom sa
nachédzala v Case podania Ustavnej st'aznosti, na druhej strane st'azovatel’ Ciastocne plnil
zalobcovi na zéklade pravoplatnej Casti rozsudku okresn¢ho sudu (€o sa tyka sumy
637,32 €), avSak napriek skutkovym okolnostiam zadujem o dohodu so Zalobcom neprejavil,

hoci zaklad zaloby je dany.

21. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom

konani.

21.1 Okresny sud uZz bezprostredne po doruceni Zaloby 4. aprila 2007 vo svojom
postupe bol bezdovodne necinny, ked’ prvé pojednavanie nariadil na 15. jan 2009, teda
po viac ako 2 rokoch od doru€enia Zaloby. Pri nariadenych pojednavaniach a vykonavani
dokazovania postupoval v zasade plynule (pojednavania uskutonené 15. juna 2009,
7. oktobra 2009, nariadené¢ znalecké dokazovanie 11. decembra 2009, pozn.) az
do dorucenia vypracovaného znaleckého posudku 26. marca 2010. Od tohto momentu
okresny sud ostal opdtovne bezddovodne necinny po dobu takmer 2 rokov (zaslanie
znaleckého posudku strandm na vyjadrenie 12. marca 2012, pojedndvanie vo veci 23. maja
2012 a vyhlasenie rozsudku 12. juna 2012, pozn.).

21.2 Po rozhodnuti odvolacieho sudu o odvolani Zalobcu (uznesenie krajského sudu
¢. k. 7 Co 358/2012-152 z 23. janudra 2013, pozn.) bol spis vrateny okresnému sudu
18. februdra 2013 na d’alSie konanie. V d’alSom tstavny std konstatuje necinnost’ okresného

sudu, ktory vo veci neuskutocnil ziadny ukon smerujici k rozhodnutiu vo veci same;j
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a pojednavanie nariadil az na 26. oktober 2015 (necinnost’ v trvani 2 rokov a mesiacov,
pozn.). Nasledna aktivita okresného sudu v obdobi od oktobra 2015 do decembra 2017 (2
roky) bola premietnuta do jediného uskutocneného pojedndvania vo veci (27. septembra
2017, pozn.).

21.3 V dosledku zaniku funkcie doterajSieho zakonného sudcu bol predmetny spis
na zaklade dodatku ¢. 12 k rozvrhu prace okresného stidu na rok 2017 prideleny novej
zakonnej sudkyni, ktord od prevzatia spisu (15. decembra 2017, pozn.) vo veci priebezne
kond. Plynulost’ tkonov okresného sidu smerujtcich k nariadeniu kontrolného znaleckého
dokazovania, resp. vyziadania si odborného vyjadrenia znalca narusili skutocnosti mimo
priamej dispozicie okresného sidu (neprebratie sudneho spisu ustanovenou znalkyiiou,
ospravedlnenie sa znalkyne z 19. novembra 2018, ustanovenie nového znalca 14. januara
2019, ospravedlnenie sa znalca pre pracovnu zatazenost’ 4. februara 2019, pozn.). Ustavny
sud na zdklade informacie o aktualnom stave napadnutého konania konstatuje, Zze okresny

sud nariadil pojednévanie na 28. oktober 2019.

22. Ustavny sad zistil v postupe okresného sudu viaceré obdobia bezddvodne;
nedinnosti okresného sudu (v trvani 7 rokov), ktoré v pomere k celkovej dizke napadnutého
konania (viac ako 12 rokov) ustavny sud povazuje za neospravedlniteIné.

22.1 V stvislosti s postupom okresného sidu v napadnutom konani po zmene
zdkonného sudcu a prebratim spisu novou zdkonnou sudkyiiou od 15. decembra 2017
ustavny sud konStatuje, Zze doSlo k situcii, ked’ okresny stid musel viacndsobne pristapit’
k zmene ustanoveného znalca. Vykonanie dokazu znaleckym posudkom, resp. zadovazenie
odborného vyjadrenia ako dokazného prostriedku so sebou prinasa uréité prediZenie
sporového konania, avSak je potrebné zdoraznit, Ze nielen sporovym stranam, ale aj
znalcovi v konani vznikaju procesné povinnosti, splnenie ktorych zabezpeCuje riadny
priebeh konania.

22.2 Vo vzt'ahu k zadovaZovaniu odbornych vyjadreni je na rozhodnuti konajticeho
sudu, ¢i vyuzije moznost vynutit’ si splnenie procesnych povinnosti ulozenim poriadkove;j
pokuty [§ 102 ods. 1 pism. a) CSP ], avSak je potrebné zaroven uviest, ze samotny institit
poriadkovej pokuty je potrebné vnimat’ ako €inny néstroj sudu na zabezpecenie plynulosti

konania. Preto 1 nevyuzitie moznosti ulozenia poriadkovej pokuty je mozné
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v Gstavnopravnom rozmere povazovat za jednu z pri¢in vzniku zbytocnych prietahov

ku konstatovaniu porusenia prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (porovnaj tiez II. US 10/01).

V.

Zavery ustavného sudu

23. Ustavnému sudu neostidva nez konstatovat, Ze v napadnutom konani okrem
potreby odborného posudenia stazenia spoloCenského uplatnenia vykonanim znaleckého
dokazovania v pociatocnom S§tddiu konania vziSla poziadavka d’alSieho znaleckého
dokazovania, resp. odborného vyjadrenia, ak okresny sud, reSpektujuc zavery odvolacieho
sudu uvedené v Casti oddvodnenia uznesenia krajského sudu €. k. 7 Co 358/2012-152
(odvolaci sud vytkol sudu prvej inStancie nedostatocne zisteny skutkovy stav), rozhodol
o nariadeni ,kontrolného* znaleckého dokazovania, resp. o vyziadani si odborného
vyjadrenia vypracovaného znalcom. Tieto okolnosti viedli k prediZeniu napadnutého
konania a boli zndsobené problémami pri ustanoveni znalca (odmietnutie vykonania tkonu
dvoma znalcami, pozn.). Na druhej strane vSak ustavny sud nemdze prehliadnut’ opakovana
necinnost’ okresného sudu (bod 22 oddvodnenia nalezu), ktord znemoznila vydanie
rozhodnutia vo veci z Gstavnopravneho hl'adiska v akceptovate'nom case.

23.1 Aj zjudikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Zze spravanie sa
inych ucastnikov konania ako stazovatel'a (teda aj znalcov) nie je sice a priori pricitatelné
Statu, sudy ale maji povinnost’ dbat’ na hladky priebeh procesu a dohliadnut’ na to, aby
prietahy na strane tretich osob neviedli k poruSovaniu prav stazovatel'a (porovnaj bod 46
rozsudku &. 76802/01 Hradecky proti Ceskej republike). Podl'a nazoru Eurépskeho stdu
pre l'udské prava su znalci sice pri vypracovani svojho znaleckého posudku nezavisli,
podliehajii vSak kontrole sudnych organov, ktoré st povinné zabezpecit’ riadny priebeh
vypracovania posudku (porovnaj bod 33 rozsudku &. 22771/04 Cambal proti Ceskej
republike).

23.2 Z tychto dovodov ustavny sud musel vyslovit’® poruSenie zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a jeho prava na jej prejednanie

v primeranej lehote (bod 1 vyroku nalezu).
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23.3 Spor treba viest’ rychlo, u¢elne a bez prietahov. Nemozno preto ponechat’
bez povSimnutia, Ze vzhladom na predmet sporu a zmenu procesnych predpisov musi
okresny sud viac vyuzivat ustanovenia Civilného sporového poriadku o prostriedkoch
procesného utoku a procesnej obrany (§ 149 — § 151 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 a2 CSP),
ako aj ustanovenia o dokazovani (osobitne § 185 a § 206 — § 210 CSP), ked’ Zalobca je
povinny tvrdit' a preukazovat’ skutoc¢nosti, ktoré jeho pravo navodzuji a na Zalovanom je,

aby tvrdil a preukazal okolnosti, ktoré pravo zalobcu vylucuju.

VI

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’ucinenia

24. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatel'a

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

25. Ustavny sud formuloval prikaz konat’ (bod 2 vyroku nalezu), pri¢om okresny std
je povinny v d’alSom postupovat’ striktne podla zasad v zmysle ¢l. 17 CSP v spojitosti
s § 206 anasl. CSP s vyuzitim vSetkych procesnych instititov, ktorymi ho nové procesné

predpisy u¢inné od 1. jila 2016 vybavili.

26. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tUstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'udinenie.

27. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ak ustavny sud priznd stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody stazovatela, je povinny st'azovatelovi priznané finan¢né zadost'u¢inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

28. Stazovatel sa doméha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 10 000 €.

Svoj navrh na priznanie finan¢ného zadostu¢inenia zdovodnil takto:
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Vzhladom k dlzke konania, trvaniu stavu pravnej neistoty na strane stazovatela,
postupu stazovatela v sudnom konani, kedy nesposobil svojou necinnostou alebo neplnenim
ulozenych povinnosti Ziadne prietahy v konani, vzhladom k tomu, Ze splnil povinnost
nahradit’ skodu zalobcovi v sulade s jedinym rozhodnutim sudu (hoci nepravoplatnému)
vo veci samej a vzhladom k redlne existujucej hrozbe, Ze v pripade ak by sud Zalobe vyhovel
a zalovany by musel zaplatit' urok z omeskania zo Zalovanej sumy od ddatumu uvedeného
v zalobe, t. j. od 03.03.2007 do zaplatenia, ma Zalobca za to, ze mu v dosledku prietahov
v konani sposobenych sudom, hrozi realna skoda minimdlne vo forme povinnosti zaplatit
uroky z omeSkania. Po uhrade sudom priznanej istiny a urokov z omesSkania podla
nepravoplatného rozsudku (13.03.2013) predstavuju uroky z omeskania zo zvysnej casti
v zalobe uplatnenej istiny 544,92 EUR rocne a z celej uplatnenej istiny urok z omeSkania
predstavoval ciastku 605,45 EUR rocne. Toto je redalna hrozba vzmiku skody, ktora

‘

v dosledku prietahov v konani hrozi stazovatelovi.

29. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusenia zékladného prava (IV. US 210/04). Podl’a nazoru ustavného sudu v tomto pripade
priznanie primeran¢ho finanéného zadostu€inenia prichddza do uvahy, avSak suma
pozadovana stazovatelom nie je primerand okolnostiam pripadu. Pri ur€eni financného
zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na okolnosti pripadu.

30. S prihliadnutim na doterajiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
8 C 279/2007, osobitne na obdobia necinnosti, ktoré spolu trvali sedem rokov, beruc
do tivahy, Ze predmetom sporu je ndhrada Skody z titulu ujmy na zdravi zalobcu, ktora
vznikla protipravnym konanim Zalovan¢ho, teda staZovatela, Ustavny sud povazoval

priznanie sumy 1 000 € za primerané (bod 3 vyroku nalezu).
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VII.

Trovy konania

31. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani vedenom tUstavnym sudom. Podla
§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti

uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

32. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemerne;j

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2018, ktora bola 980 €.

33. Ustavny sud priznal thradu za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastupenia, podanie staznosti) v sulade § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlagka®) pravnemu zistupcovi stazovatela. Uhrada za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2019 (2 x 163,33 €) spolu s rezijnym pausalom (2 x 9,80 €) predstavuje
sumu 346,26 €, ku ktorej je potrebné pripocitat 20 % DPH, ktorej je pravny zéstupca
stazovatela platitelom (§ 18 ods. 3 vyhlaSky). Trovy pravneho zastipenia stazovatela
v konani pred Gstavnym stidom tak predstavuju sumu 415,51 € vratane 20 % DPH. Pisomné
vyjadrenie stazovatela z 11. septembra 2019 tstavny sud nevyhodnotil vzhl'adom na jeho
obsah ako podanie relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu pravnemu

zastupcovi stazovatela zai nepriznal.

34. Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'a Advokatskej kancelarii JUDr. Mario Buksa, pravne sluzby, s. 1. o.,
v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni

s § 263 ods. 1 CSP).
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35. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. septembra 2019
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