SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 88/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti W., spol. s r. o., B., zastipenej
advokatom JUDr. D. R., B., vo veci namietan¢ho poruSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
¢. k. 8 C 278/2004-518 zo 7. decembra 2010 a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
16 Co 142/2011-620 z 13. decembra 2011 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti W., spol. sr. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 15. februara
2012 dorucend staznost obchodnej spolocnosti W., spol. s r. o., B. (dalej len
,stazovatelka*), zastlipenej advokatom JUDr. D. R., B., ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 8 C



278/2004-518 zo 7. decembra 2010 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu‘) a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 16 Co 142/2011-620 z 13.
decembra 2011 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

yeee 23-07-2004 Stazovatel’ podal na Okresny sud Bratislava 1V, ndvrh na zacatie
konania o zaplatenie 28.732,35 €... s prisl., proti odporcovi Ing. V. V... Konanie bolo
vedené pod sp. zn. 8C/278/2004. Stazovatel podal Zalobu z dovodu, zZe Stazovatel ako
zhotovitel’ uzavrel s odporcom ako objednavatelom Zmluvu o dielo ¢. 004/2001, podla §
631 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, predmetom ktorej bolo zhotovenie dohodnutej
stavebnej casti diela — rodinného domu. Stazovatel si splnil svoju povinnost riadne a véas
aj s oboma zmluvnymi stranami odsuhlasenymi pracami naviac. Odporca si ale nesplnil
svoju povinnost prevziat vykonané dielo a zaplatit Stazovatelovi cenu diela navysenu o
prace vykonané naviac, resp. pisomné prevzatie vvkonaného diela sa uskutocnilo az dna 26-
07-2002, ked' zmluvné strany podpisali dohodu o ukonceni diela. Povinnost uhradit’ cenu za
vykonané dielo odporca nesplnil do dnesného dna, resp. uhradu vykonal len ciastocne, a to
na zdaklade Rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V ¢. k. 8C/278/2004-377 zo dna 01-04-
2008, ktorym ho sud zaviazal na uhradu v sume 5.152,31 €... spolu s urokmi z omeskania...

Vo zvysku konajuci sud Zalobu zamietol.

Uznesenim ¢. k. 14 Co 429/2008-425 z 27. novembra 2009 krajsky sud rozsudok
okresného sudu €. k. 8 C 278/2004-377 z 1. aprila 2008 v napadnutej Casti zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. Okresny sud po vrateni veci na d’alSie konanie opdtovne
rozhodol rozsudkom ¢. k. 8 C 278/2004-518 zo 7. decembra 2010 (d’alej len ,,rozsudok

okresného sudu®) tak, Ze Zalobu stazovatel’ky v celom rozsahu zamietol.

Proti rozsudku okresného stidu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
rozsudkom krajsky sud tak, Ze rozsudok okresného siidu vo veci samej potvrdil a v Casti

trov konania zmenil.



Podla stazovatelky «... rozhodnutiami  Okresného sudu Bratislava 1V
a rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave boli porusené zdikladné prava Stazovatela
v zmysle Ustavy Slovenskej republiky (v texte dalej ako ,, Ustava“) a Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor“), najmd pravo vlastnit majetok
podla CI. 20 ods. (1) Ustavy, a pravo na sidnu a inii pravau ochranu podla CI. 46 ods. (3),
a to z nasledovnych dévodov:

Predpokladmi pre uplatnenie naroku na nahradu Skody nezakonnym rozhodnutim su:

- vydanie aktu aplikdcie prava organom verejnej spravy alebo sudnej moci so
zdkonom urcéenymi nalezitostami rozhodnutia, a

- nezakonnost rozhodnutia, resp. porusenie zdkona vydanim rozhodnutia. ».

Stazovatelka odovodnuje porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l.
46 ods. 3 ustavy takto: «Z odovodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
14Co/142/2011-620 zo dna 13-12-2011 Stazovatel uvadza ,, Podstatné je, ¢i doslo k dohode
o cene tychto poloziek v sulade a spésobom predpokladanym v uzavretej zmluve. Pokial’ si
strany dohodli postupnost realizacie diela cez jednotlivé etapy, ktoré sa hradili samostatne
a az nasledne sa pokracovalo v dalsej etape, bolo na tarchu navrhovatela, ak pokracoval
vdalsej etape bez uplného vyrovnania dodanych prac a materialov za predchadzajucu
etapu, a bez uzavretia jasnej a preukdzatelnej dohody za vykonané navyse prace...

Prvostupniovy sud k jednotlivym Zalovanym polozkam podrobne vyhodnotil zisteny
skutkovy stav, svoje skutkové a pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci sud v dalsom
stotoznuje a v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. na ne ako spravne poukazuje.

Z odovodnenia rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 8C/278/2004-518 zo dna
07-12-2010 Stazovatel uvadza ,,V predmetnej veci nesporne Zalobca pre Zalovanych
vykonal prdce, ktoré boli zahrnuté v rozpocte, ktory bol sucastou zmluvy o dielo a vykonal
aj naviac prdce, odsuhlasené v jednotlivych preberacich protokoloch.

Z vykonanych dokazov vsak vyplynulo, Ze ucastnici konania ohladne prac
vwkonanych naviac oproti zmluve o dielo, ktoré su predmetom konania po vrateni veci
odvolacim sudom, tak, ako su vyssSie popisané, neuzavreli dohodu o cene takychto prdac
a tym o navySeni celkovej ceny za dielo. So zretelom na existenciu dojednania medzi

ucastnikmi o tom, Ze cena za dielo je urcena podla rozpoctu ako neprekrocitelnd a k jej

3



prekroceniu moze dojst’ iba na zaklade dohody oboch zmluvnych stran, preto zZalobcovi
nevznikol voci Zalovanému narok na zaplatenie pozadovanej sumy istiny 23.580,22,- eura
za tieto prdce naviac. Preto sud Zalobu v casti istiny, no tiez s ou suvisiaceho prislusenstva
ako nedovodnu zamietol.

Konajuce sudy vo svojich odoévodneniach expresis verbis vyjadrili, Ze bolo
preukazané, ze Stazovatel vykonal dohodnuté prdce ako aj prdace naviac a to na zdklade
poziadavky Odporcu (objedndvatela diela). Konajuce sudy sa nezaoberali tvrdenim, Ze
Odporca apeloval na Stazovatela osobnymi problémami, nedostatkom penazi v dosledku
c¢oho mal Odporca udajne ,,na rychlo* predat byt v ktorom v tom case byval a na zaklade
c¢oho sa Stazovatel' v najrychlejsej moznej miere snazil stavbu dokoncit a Zial’ bez toho, aby
sa dohodla cena za prace navyse, co je teraz Stazovatelovi na ukor. Prace ktoré vykonal na
diele Odporcu zhodnotili majetok Odporcu. Konajuce sudy ale svojimi rozhodnutiami
urcili, Ze je v sulade so zakonom, nadobudnut viastnicke pravo k majetku resp. majetok bez
povinnosti zaplatit' akukolvek odplatu a to ani v mieste obvyklu. StaZovatel svojou
cinnostou zhodnotil a zveladil majetok Odporcu, a dokonca pouZil svoj viastny majetok,
aby mohol majetok odporcu zhodnotit, za o mu prislucha riadna odmena. Rozhodnutiami
konajucich sudov bolo Stazovatelovi zabranené vlastnit majetok, uzivat’ majetok a pozZivat
z neho plody, ¢cim mu vznikla Skoda minimalne v rozsahu uslého zisku, ktory je vycisleny ako

bezny (mozZno na spodnej hranici) v stavebnictve v rozhodujucom case...»

Stazovatelka tvrdi: ,,Sudy napadnutymi rozhodnutiami podporili Spekulativne
sprdavanie odporcu, ktorého obsahom je umyselné bezdovodné obohatenie na ukor
Stazovatela. S touto skutocnostou sa v odovodneni Ziadnym spésobom nevyporiadali, co ma
za nasledok zdasah do ustavou garantovaného prava Stazovatela na riadne odoévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré je obsahom prdva na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.
Ucastnik konania md prdvo na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.



Dovodom, pre ktory sudy neodovodnili riadne svoje rozhodnutia, je Ze tak ani
nemohli urobit, nakolko nie je mozné logicky a pravne relevantne zdovodnit priznanie

bezdovodného obohatenia, a tak ukratit’ Stazovatela na jeho pravach. *

Stazovatel’ka Ziada, ,,... aby ustavny sud ulozil Ing. V. V., aby sa docasne zdrzal
uplatnenia prav priznanych napadnutym rozhodnutim Okresného sudu Bratislava 1V,
v pravnej veci navrhovatela: W. s. r. o. proti odporcovi: Ing. V. V. o zaplatenie 23.580,22 €
vedenej Okresnym sudom Bratislava 1V pod sp. zn. 8C/278/2004, a to rozsudkom ¢. k.
8C/278/2004-518 zo dna 07-12-2010, a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave v pravnej
veci navrhovatela: W. s. r. o. proti odporcovi: Ing. V. V. o zaplatenie 23.580,22 € vedenej
Krajskym sudom v Bratislave pod sp.zn. 14Co/142/2011, a to rozsudkom ¢. k.
14Co0/142/2011-620 zo dna 13-12-2011*.

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Rozhodnutim Okresného sudu Bratislava IV, v pravnej veci navrhovatela: W. s.
r. o. proti odporcovi: Ing. V. V. o zaplatenie 23.580,22 € rozsudkom ¢. k. 8C/278/2004-518
zo dna 07-12-2010 bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla clanku 20 ods. 1 a
podla clanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: W. s. r. o.
proti odporcovi: Ing. V. V. o zaplatenie 23.580,22 € rozsudkom ¢. k. 14Co/142/2011-620 zo
dna 13-12-2011 bolo porusené zakladné pravo staZovatela podla clanku 20 ods. 1 a podla
clanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V, v pravnej veci navrhovatela: W. s. r. o.
proti odporcovi: Ing. V. V. o zaplatenie 23.580,22 € ¢. k. 8C/278/2004-518 zo dna 07-12-
2010 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava IV na dalSie konanie.

4. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: W. s. r. o.
proti odporcovi: Ing. V. V. o zaplatenie 23.580,22 € rozsudkom ¢. k. 14Co/142/2011-620 zo
dna 13-12-2011 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava 1V na dalsie
konanie.

5. Okresny sud Bratislava IV a Krajsky sud v Bratislave su povinni v lehote do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu uhradit spolocnosti W., spol. s r. o. ako

5



Stazovatelovi penaznu sumu 1.000,- € ako primerané financné zadostucinenie, ktoré je
povinny vyplatit mu.

6. Okresny sud Bratislava 1V a Krajsky sud v Bratislave su povinni uhradit
spolocnosti W., spol. s r. o. ako Stazovatelovi trovy prdavneho zastupenia v sume 160,55 € (1
ukon pravnej sluzby 127,16 € (1/6 vypoctového zdkladu) + rezZijny pausal 7,63 € + 20 %
DPH) na ucet pravneho zastupcu JUDr. D. R. vedeny v spolocnosti O...

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude kazda staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti istavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia staznosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny std pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moéze ustavny sud na

predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
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Z § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, Zze uvedené zakonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitnil kategériu ndvrhov, ktorymi st ndvrhy ,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zdkon o ustavnom stde v zaujme ucelnosti a procesnej ekondmie
poskytuje Ustavnému sudu prilezitost preskimat’ v Stadiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) moznost’ jej pripadného odmietnutia jednak
na zéklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo ddjst k poruseniu zakladnych prav alebo slobod
navrhovatela a z nich vyplyvajicich skutkovych zisteni a jednak tiez na zdklade

argumentacie, ktoru proti nim stazovatel’ v navrhu uplatnil.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, IV. US 300/08).

Stazovatel’ka v staznosti namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20

ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom okresného sudu a rozsudkom krajského sudu.

1. K namietanému poruSeniu ziakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46

ods. 3 ustavy rozsudkom okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd je zaloZzena na zadklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel’ka sa moéze domdct” ochrany svojho zdkladného prava alebo
slobody vyuzitim jej dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na
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prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha tstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, zZe
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinni ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zdkladnych prav a slobdd stazovatel’ky je okrem iného aj
opravny prostriedok, ktory mé fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vzt'ahu
k zakladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zékladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

V danom pripade bola st'azovatel'ka opravnena podat’ proti rozsudku okresného sudu
odvolanie, o Com stazovatel’ka vedela, odvolanie podala a krajsky sud o flom svojim
rozsudkom rozhodol. Z toho vyplyva, Ze staZovatelka mala k dispozicii u¢inny pravny
prostriedok na ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut krajsky sud,

¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost
stazovatel’ky v Casti namietajucej porusenie jej zakladnych prav rozsudkom okresného stdu

podla § 25 os. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 tstavy

rozsudkom krajského sudu

Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 3 Gstavy Ustavny sud uvadza, Ze na
konanie o nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu
alebo organu verejnej spravy alebo nespravnym Uradnym postupom je dand pravomoc

vS§eobecnych sudov v zmysle zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
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pri vykone verejnej] moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Takyto pristup zodpoveda doterajiej rozhodovacej &innosti Gstavného sadu (I. US 6/94,
II. US 71/04). Ajvo vztfahu k tejto Gasti staznosti je teda pravomoc ustavného sudu

subsidiarna (II. US 160/05, 11. US 167/06).

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud odmietol staznost’ stazovatelky aj
v Casti namietajucej poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy rozsudkom

krajského sudu pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

3. K namietanému poruSeniu zikladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 udstavy

rozsudkom krajského sadu

Stazovatel'ka tiez namieta, Ze rozsudkom krajského sudu doSlo aj k poruSeniu jej
zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Gstavy. Ustavny sad v tejto savislosti
poukazuje na svoju stabilizovant judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej
suCastou je aj pravny nazor, Ze vSeobecny sud zdsadne nemoze byt sekundarnym
porusovatel'om zakladnych prav a slobod hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné
pravo vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 tstavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, zZe vSeobecny
sud suCasne porusil Ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy.
O pripadnom poruseni uvedenych prav by bolo mozné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by
zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruseniu niektorého zo zdkladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 tustavy, resp. v spojeni

s ich porugenim (IV. US 326/07, IV. US 278/2010).

Ked’Ze ustavny sud staznost’ v cCasti tykajicej sa poruSenia ¢l. 46 ods. 3 ustavy
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci, nie je mozné vyslovit’ ani porusenie ¢l. 20 ods. 1

ustavy.

V staZnosti je vyrazne oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je podla
§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost

ustavného sidu navrhom sa vzt'ahuje najmid na navrh vyroku rozhodnutia, ktoré¢ho sa
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stazovatel domaha. Ustavny sud teda moze rozhodnut len o tom, ¢oho sa stazovatel
doméha v petite svojej staznosti (m. m. III. US 2/05, II. US 19/05), ked’ navy$e znenie
petitu staznosti vzhl'adom na kvalifikované pravne zastiipenie stazovatel'’ky nema ustavny
sud dovod spochybiiovat. V petite staznosti sa stazovatelka domaha iba vyslovenia

porusenia ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 3 Gstavy rozsudkom krajského sudu.

Vzhl'adom na viazanost’ Ustavného sidu navrhom bolo potrebné tvrdené porusenie
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v odévodneni vyhodnotit’ iba ako sucast’

stazovatel’kinej argumentécie.

Ustavny std tiez uvadza, Ze aj keby sa staZovatel’ka domahala vyslovenia porusenia
zakladného préva podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu, bolo by potrebné
staznost odmietnut’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zikona

0 ustavnom sude.

Podl'a stazovatel’ky malo k poruseniu zakladného préva podla €l. 46 ods. 1 ustavy
dojst’ tym, ze sudy svojimi ,,rozhodnutiami podporili Spekulativne sprdavanie odporcu,
ktorého obsahom je umyselné bezdovodné obohatenie na ukor stazovatela. S touto

skutocnostou sa v odévodneni Ziadnym sposobom nevysporiadali. “.

Krajsky sud v relevantnej casti napadnutého rozsudku uvadza: ,,Odvolaci sud po
preskumani vysledkov doplneného dokazovania v prvostupniovom konani, dovodov
napadnutého rozsudku, odvolacich namietok navrhovatela a vyjadrenia odporcu dospel k
zaveru, Ze prvostupnovy sud spravne ustalil skutkovy stav a vyvodil z neho aj sprdavne
pravne zavery.

Pre  posudenie dovodnosti  jednotlivych  zZalovanych polozZiek a ndrokov
z nich vyplyvajucich, je rozhodujuci obsah zmluvy o dielo medzi ucastnikmi konania
¢. 004/2001 zo dna 14. 11. 2001, na ktory poukdzal aj prvostupiiovy sud. Je nesporné, ze
v casti ¢l. Il — cena diela a platobné,; podmienky, si ucastnici dohodli cenu podla rozpoctu,
ktord je neprekrocitelna. Z clanku dalej vyplyva, Ze v pripade objednavatelom vyZiadanych
a zmluvnymi stranami odsuhlasenych navyse prdc, bude ich cena urcena individudlnou
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kalkuldaciou zhotovitela a zmluvnymi stranami odsuhlasend v pisomnom dodatku k tejto
zmluve. Rozpocet mal tvorit neoddelitelnu sucast’ zmluvy, pricom navrhovatel’ ako sucast
zmluvy samostatne predlozil tzv. ponukovy rozpocet z 23. 7. 2001, t. j. z casu pred uzavretim
zmluvy. Nebolo sporné, Ze prave tento rozpocet mal tvorit sucast uzavretej zmluvy a mal tak
byt podkladom pre stanovenie ceny diela. Su spravne zavery sudu prvého stupna, Ze
predpokladom vzniku ndaroku navrhovatela na zaplatenie odmeny za vykonané prace navyse
tak bolo potrebné ich odsuhlasenie odporcom, v sulade s dohodou zmluvnych stran, ktoru
obe strany mali potvrdit na odovzdavacich a preberacich protokoloch. Ani jedna
zo spornych poloZiek za tzv. navyse prdace sa v predlozenych protokoloch nenachddza, resp.
sa pri nich nachadza ind cena ako tvrdi navrhovatel. Neobstoji tvrdenie navrhovatela, Ze
jeho narok na zaplatenie spornych polozZiek vyplyva z inych, ¢i uz listinnych dokazov alebo,
svedeckych vypovedi. Podstatné je, ¢i doslo k dohode o cene tychto polozZiek v sulade
a sposobom predpokladanym v uzavretej zmluve. Pokial si strany dohodli postupnost
realizacie diela cez jednotlivé etapy, ktoré sa hradili samostatne a az nasledne sa aj
pokracovalo v dalSej etape, bolo na tarchu navrhovatela, ak pokracoval v dalsej etape bez
uplného vyrovnania dodanych prac a materidlov za predchddzajucu etapu, a bez uzavretia
jasnej a preukdzatelnej dohody za vykonané navyse prace. Tvrdenie navrhovatela, Ze
vzhladom na insolventnost odporcu, s nim boli dohodnuté osobitné nestandardné postupy
pri zuctovavani a plateni diela nebolo v spore preukdazané, Naopak, odporca preukazoval,

s

Ze odsuhlasené faktury, az na poslednu tzv. vyuctovaciu fakturu, uhradzal vcas.

Uloha ustavného sidu pri rozhodovani o staZnosti namietajicej porudenie
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov
interpretacie a aplikidcie zakonov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych sloboddch najmid v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych stdov su
dostatocne odovodnené, ¢i nie su arbitrarne, resp. svojvolné s priamym dopadom na
niektoré zo zakladnych ludskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05,
1. US 241/07).

Vychadzajuc z uz uvedenych mantinelov posudzovania rozhodnuti vSeobecnych

sudov ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud v citovanej Casti odovodnenia rozsudku
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zrozumite'nym a dostatoénym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré rozsudok okresn¢ho
sudu potvrdil, priom podstatnou pre rozhodnutie je skutocnost’ vyplyvajica zo zmluvy
o dielo uzatvorenej medzi stazovatel’kou a odporcom, Ze cena za dielo bola dohodnuta
podla rozpoctu, ktory bol neprekrocCitel'ny, resp. iba v pripade, Ze k zmluve o dielo bude

uzatvoreny dodatok, z ktorého bude jasné cena za prace navyse.

Podl'a tstavného sidu rozsudok krajského sidu nemozno povazovat za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny, teda krajsky sud v danom pripade neporusil zakladné pravo
stazovatel’ky na sidnu ochranu. Odévodnenie rozsudku krajského sudu ustavny sud hodnoti
ako mimoriadne podrobné a reagujice na vSetky podstatné odvolacie namietky

stazovatel’ky.

Stazovatel'’ka poruSenie Cl. 46 ods. 1 Ustavy v podstate ni¢im, okrem tvrdenia, Ze
sudy svojimi rozhodnutiami podporili Spekulativne spravanie odporcu, ktorého obsahom je
bezdovodné obohatenie na tUkor stazovatel’ky, neoddvodiiuje. AvSak samotné takéto
tvrdenie nie je spdsobilé spochybnit’ rozsudok krajského stidu, ked’Ze z neho nie je zrejme,
preco by néazor krajského sidu vyjadreny v napadnutom rozsudku mal byt neodévodneny,

ako to uvadza st'azovatelka.
Vychadzajic z uvedeného je Ustavny sud toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi rozsudkom krajského stidu a namietanym porusenim zékladného prava stazovatel'ky

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ stazovatelky aj v tejto Casti

odmietnut’ podla § 25 ods. 1 zdkona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'aZzovatel'ky uplatnenych v jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KosSiciach 22. februara 2012
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