SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 185/2023-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela | . I

I - ((pcncho Advokatskou kanceldriou Strémy s. r. o., Carlton Savoy,
Mostova 2, Bratislava, ICO 50 189 697, v mene ktorej kond konatel’ a advokat prof. JUDr. Tomas

Strémy, PhD., proti uzneseniu vySetrovatela Narodnej kriminalnej agentiry, odboru Zapad,
3. oddelenia vysetrovania CVS: PPZ-169/NKA-ZA3-2021 z 9. méja 2022 v spojeni s postupom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalne;
agentiry v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-169/NKA-ZA3-2021, uzneseniu prokuréatora Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. VII/3 Gv 75/21/1000-13
z13. jula 2022 aupovedomeniu generalneho  prokuratora  Slovenskej republiky
¢. k. IV/3 Pz 74/22/1000-6 z 3. januara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 13. marca 2023 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina“), zakladného prava na ochranu stikromia podl'a ¢l. 16
ods. 1 ustavy, zdkladného prava na ochranu stikromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 1 a 2
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru aprava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
uznesenim vysetrovatela Narodnej krimindlnej agentury, odboru Zapad, 3. oddelenia vysetrovania
CVS: PPZ-169/NKA-ZA3-2021 z9. maja 2022 (dalej len ,napadnuté uznesenie policajta®)
v spojeni s postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru,



narodnej kriminalnej agentlry v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-169/NKA-ZA3-2021,
uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,prokurator”) ¢. k. VII/3 Gv 75/21/1000-13 z 13. jula 2022 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie prokuratora®) a upovedomeniu generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurator®) €. k. IV/3 Pz 74/22/1000-6 z 3. januara 2023 (dalej len ,,upovedomenie
generalneho prokuratora®).

2. Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel je
uznesenim policajta trestne stithany pre precin podplacania podl'a § 333 ods. 1 zékona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni G¢innom v Case skutku (d’alej len ,, Trestny zakon®), proti ktorému podal
riadny opravny prostriedok, a to staznost’ podla § 185 anasl. zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), o ktorej rozhodol prokurator
napadnutym uznesenim tak, ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol. Proti
napadnutému uzneseniu prokurdtora stazovatel’ podal mimoriadny opravny prostriedok, a to navrh
na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani podla § 363 anasl. Trestného
poriadku, o ktorom rozhodol pisomnym upovedomenim generdlny prokurétor tak, Ze mu podla
§ 365 ods. 1 Trestného poriadku nevyhovel.

3. Generalny prokurator vo svojom upovedomeni k pravnej kvalifikacii skutku ako precinu
podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona v podstatnom zhrnul, Ze ,,... medzi uplatkom
a obstaravanim veci vseobecného zaujmu musi byt dostatocne konkrétna suvislost. Preto uplatok
musi mat' vztah k ¢innosti, ktora patri do oblasti obstaravania veci vSeobecného zaujmu. Bude tomu
tak vtedy, ak ponuknuty alebo slubeny uplatok ma vztah k cinnosti osoby, ktora veci vseobecného
zdaujmu sama obstardva alebo osoby ktord potom spoluposobi.

Podstatou konania pachatela precinu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona je jeho
zamer dosiahnut poskytnutym, ponuknutym alebo slubenym uplatkom to, aby osoba, ktord
obstardva veci vSeobecného zaujmu, vyhovela poZiadavke pachatela.

V tejto suvislosti poznamenavam, Ze trestné stihanie sa nevedie pre pravau kvalifikdaciu, ale pre
konkrétny skutok, ktorého sa mal obvineny dopustit. Vymedzenie skutku a pravna kvalifikacia
konania v uzneseni o vzneseni obvinenia nie je v dalSich fazach trestného konania nemenna a pre
orgadny cinné v trestnom konani az do meritorneho rozhodnutia o veci zavdzna. “.

4. Pri hodnoteni dosial’ zistenych skutkovych okolnosti veci generdlny prokurator, opierajic svoje
zistenia o vypovede svedkov [ IGcGcGzIzEEE: N - B 5)0icn
s listinnymi podkladmi a zdkonnymi kompetenciami Slovenského pozemkového fondu, vyjadril
hodnotiaci zaver, podla ktorého ,, Dovodnost’ podozrenia vo vztahu k obvinenému vyplyva najmd
z vpoved! | T - B o/ 0l byt na tejto trestnej Cinnosti

priamo ucastni. Ich vypovede dokumentuju nielen korupcnu schému, ale aj postavenie jednotlivych
zainteresovanych osob, medzi ktorymi dominoval najmd obvineny || KGR oému
mali byt konkrétne uplatky odovzdavané. Vypovede svediov || KGN : T
B o iioré bolo poukdzané, potvrdzujii dévodnost prebiehajiiceho trestného stihania vo
vztahu k obvinenému. . Jednotlivé vo veci vykonané dokazy generalny prokurator z hl'adiska ich
obsahu podrobne rozvadza a hodnoti na s. 4 az 7 svojho upovedomenia o sposobe vybavenia navrhu
na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani podla § 363 anasl. Trestného
poriadku.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v podanej tistavnej st'aznosti namietol predovSetkym pravne posudenie skutku, ktory
sa mu kladie za vinu a ktory je pravne kvalifikovany ako precin podplacania podla § 333 ods. 1
Trestného zakona. S touto pravnou kvalifikaciou nesuhlasi, ked’Zze skutok mal byt pravne
kvalifikovany ako trestny ¢in nepriamej korupcie podla § 336 Trestného zakona. Stazovatel
nachadza netstavnost’ nie v tom, Ze organy ¢inné v trestnom konani a generalny prokurator neprijali
jeho argumentdciu, ale v tom, ze sa s lou vysporiadali arbitrarnym spdsobom. V nazna¢enom smere
stazovatel’ namieta, ze ,, Tak dozorujuci prokurator, ako aj generalny prokurator sa sice (zdanlivo)
venovali otazke pravnej kvalifikacie, avsak len v rozsahu potvrdzovania skutkového stavu a pravnej
argumentacie k samotnému trestnému cinu (priamej) korupcie podla § 336 Tr. zdk.; obaja sa vsak
vyhli tomu, aby dali Stazovatelovi odpoved’ na nim nastolenu polemiku ohladom vztahu skutku
(priamej) korupcie podla § 333 Tr. zak. a skutku nepriamej korupcie podla § 336 Tr. zdk. “. Navyse
,,Ako riesenie probléemu pritom nemozno akceptovat odkaz na dalsie konanie, kde sa (mozno) tato
otazka zodpovie. Stazovatel’ ma teda dalej znasat’ obvinenie a vedenie trestného stihania, hoci je tu
mozna nesprdavna kvalifikacia (nadkvalifikdacia) skutku a trestné stihanie by malo byt preto
zastavene. . Stazovatel’ teda namieta nielen arbitrarny postup organov ¢innych v trestnom konani
pri vysporiadani sa s nim predlozenym pravnym posudenim skutku ako trestného ¢inu nepriame;j
korupcie podla § 336 Trestného zdkona, ale aj otdzku dovodnosti vedenia samotného trestného
stihania, ked'Ze pri aprobécii nim predlozenej pravnej kvalifikdcie malo byt’, resp. by muselo byt
trestné stihanie jeho osoby zastavené z dovodu jeho premlcania, ¢o len umociiuje zasah do nim
oznadenych zakladnych prav. Podl'a stazovatela je «Je nepripustné, aby si OCTK ,, pomdhali* tym,
ze skutok podradia pod kvalifikovanu skutkovii podstatu, alebo pod inu skutkovu podstatu Tr. zak.,
aby dosiahli pre obvineného prisnejsie podmienky; napr. z hladiska podmienok vdzby alebo
premlicania (o je aj StazZovatelov pripad).». Zéaroven ,, Neobstoji pritom argument, Ze v konani pred
sudom sa vykona dokazovanie a pripadne korekcia nespravnosti z predsudneho (pripravného)
konania. Ak totiz ide o taky nedostatok pripravného konania, ktory sa javi byt zjavnym, je potrebné
ho odstranit uz v tomto Stadiu trestného stihania. . Na podporu svojej argumentécie stazovatel
poukdazal na viaceré rozhodnutia Gstavného sudu, pricom akcentoval negativne dosledky vedeného
trestného stihania nielen pre neho samotného, ale aj jeho rodinnych prislusnikov a vyjadril Gvahu,
podla ktorej ak si vjeho trestnej veci rozhodujuci sud osvoji jeho pradvnu argumentaciu
o nadkvalifikacii skutku, ktory sa mu kladie za vinu, a v nadvdznosti na to dospeje k zaveru
o premléani trestného stihania, ,, nebude uz sposobily napravit vzniknutu ujmu, najmd ak sa tak
stane po niekolkych rokoch, co je mozné vzhladom na doterajsiu prax trestnych konani
predpokladat. Trestnym sudom priznana spravodlivost’ tak bude mat' v tomto smere uz skor povahu
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akademického vyroku a najmd bude oneskorend. “.

6. Na podklade uvedeného stazovatel’ ustavnému stidu navrhol, aby po prijati ustavnej st'aznosti na
d’al$ie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné prava Stazovatela na ochranu sukromia a rodinného zivota podla ¢l. 16 ods. 1
acl 19 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢I. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, nebyt' stihany inak ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdakon podla
¢l 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, uznesenim vysetrovatela Ndrodnej krimindlnej agentiiry,



odbor Zdpad, 3. oddelenie vySetrovania, sp. zn. CVS: PPZ-169/NKA-ZA3-2021 zo diia 09.05.2022
a postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Narodna
krimindlna agentiira, v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-169/NKA-ZA3-2021, porusené boli.

2. Zakladné pravo Stazovatela na ochranu sukromia a rodinného zivota podla ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19
ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod, nebyt' stihany inak ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon podla ¢l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a podla ¢l. 6 ods. 1 a na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Uradu Specidlnej prokuratiry sp. zn. VII/3 Gv 75/21/1000-13 zo dna 13.07.2022
a upovedomenim generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky cislo 1V/3 Pz 74/22/1000-6 zo dia
3. 1. 2023 porusené boli.

3. Uznesenie Uradu Specidlnej prokuratiry sp. zn. VII/3 Gv 75/21/1000-13 zo diial3.07.2022
a upovedomenie generdalneho prokuratora Slovenskej republiky cislo 1V/3 Pz 74/22/1000-6 zo dna
03.01.2023 sa zrusujii a vec sa vracia Uradu Specidlnej prokuratiiry na dalsie konanie.

4. Prikazuje sa Uradu Specidlnej prokuratiry konat a rozhodmit o staznosti StaZovatela proti
uzneseniu vySetrovatela Narodnej kriminalnej agentury, odbor Zapad, 3. oddelenie vysetrovania,
sp. zn. CVS: PPZ-169/NKA-ZA3-2021 zo dita 09.05.2022.

5. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia, ktoru su Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Generdlna prokuratira Slovenskej republiky a Urad $pecidlnej prokuratiiry

“«“

povinni spolocne a nerozdielne...

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je primarne poruSenie zakladného prava st'azovatela na inl pravnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 17 ods. 2 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim policajta,
napadnutym uznesenim prokurdtora a upovedomenim generalneho prokuratora. V sekundarnej
rovine v suvislosti s vedenim trestného stihania sa stazovatel doméaha vyslovenia poruSenia
zakladného prava na ochranu sukromia podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy a zédkladného prava na ochranu
stkromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 1 a 2 Gstavy, ako aj prava na G€inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru.

8. Ustavny std v salade s § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval tstavnu st’aznost’, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

I11.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy, ktort Slovenska republika



ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, tstavny sid uznesenim
ustavnu staznost odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zékona o ustavnom sude je ustavnd staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

11. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a el principu subsidiarity, ktory je
vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zalozena na
tom, Ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zakladnych
prav a slobod. Ustavny sud nie je suéastou sustavy vieobecnych sidov &i inych organov verejnej
moci, a preto nemdze nahrddzat’ ich Cinnost. Jeho ulohou je v sulade s €l. 124 a nasl. Ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi byt pred podanim ustavnej staznosti splnena,
vyCerpanie vsetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

12. Pravomoc uUstavného sudu je vybudovand na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protidistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je moznd naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného sidu rozhodovat’ o st'aznostiach
podla €l. 127 ods. 1 Ustavy predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05,
I.US 156/09, 1. US 480/2013, 1. US 137/2019, I US 386/2019, II. US 124/2021,
I1. US 428/2021, 11. US 257/2021, IV. US 80/2022).

13. Ustavna staznost’ nema byt podavana z dovodu ,,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti®
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemoZze redlne domodct
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zdchrannej brzde*, ktoru je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia Ustavnych
prav. Konanie o Gstavnej staznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by
bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt’ vedené na névrh stazovatel'a pred
inymi organmi verejnej moci.

14. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu 1 materialnu. Formélna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni ustavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci a porusenim



principu del’'by moci (¢€l. 2 ods. 2 ustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez
toho, aby bola dand moznost’ prislusnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitatov zdkona
o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

II1.2. K namietanému porusSeniu prava na ind pravnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni ¢l. 17 ods. 2 tstavy acl. 36 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim policajta
a napadnutym uznesenim prokuratora:

15. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu policajta staznost
podla § 185 ods. 2 Trestného poriadku, o ktorej rozhodol prokurator napadnutym uznesenim,
ktorym staznost’ podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol. Proti napadnutému
uzneseniu prokuratora stazovatel’ podal navrh na zrusenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom
konani podl'a § 363 anasl. Trestného poriadku, o ktorom rozhodol generalny prokurédtor svojim
upovedomenim tak, ze mu podla § 365 ods. 1 Trestného poriadku nevyhovel. Vzhl'adom na
uvedené Ustavny sud odmieta st'azovatelom podant Ustavnll staznost’ v tejto jej Casti z dovodu
nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1
zakona o ustavnom sude, ked’Ze pravomoci ustavného sudu predchédzala pravomoc prokuratora
a generalneho prokuratora, ktorti stazovatel' aj pravne relevantnym a ucinnym spdsobom vyuzil.
O podstate stazovatel'ovej oponentnej argumentacie sa bude rozhodovat' aj v dalSich Stadiach
trestného konania, a to aj ex officio, ako je popisané v d’'alSom obsahu tohto odévodnenia.

16. Ustavny sud na tomto mieste opitovne zdoraziuje, Ze jeho pravomoc ako nezavislého sadneho
organu ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 Gstavy je okrem vynimoc¢nych pripadov uplatnite'na az po
vycerpani riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré pravna Uprava subjektom
zuCastnenym na konkrétnom konani pred orgdnom verejnej moci v zaujme ochrany ich prav
poskytuje (bod 12 tohto odévodnenia).

I11.3. K namietanému poruSeniu prava na ini pravnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s ¢l. 17 ods. 2 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny upovedomenim generalneho prokuratora:

17. Vo vztahu k tejto Casti podanej ustavne] st'aznosti ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ sa
z dovodov uvedenych v podanej ustavnej staznosti domdha v podstate revizie postupu a urcenia
skutkovych a pravnych dovodov, ktoré viedli orgdny ¢inné v trestnom konani k posudeniu veci
v intenciach § 206 ods. 1 Trestného poriadku, teda k vzneseniu obvinenia stazovatel'ovi pre precin
podplacania podl'a § 333 ods. 1 Trestného zékona, ktorého dovodnost’ v danom S$tadiu pripravného
konania aproboval generdlny prokurdtor svojim upovedomenim, konajic tak o mimoriadnom
opravnom prostriedku. Ustavny sud uz v obdobnych pripadoch opakovane zdéraznil, Ze trestné
konanie od svojho zaciatku az do konca je procesom, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizicie garancii na ochranu prav a slobod mozu zo strany orgénov ¢innych v trestnom
konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skon¢eni mozno na
ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce porusenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127
ods. 1 Gstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (II1. US 3/02, 1II. US 18/04, 111. US 75/05,
IV. US 76/05, IV. US 220/07, IV. US 197/08, 1. US 314/09, IV. US 166/2010, 1I. US 425/2017,



II1. US 156/2021, IV. US 80/2022). Ustavny sud zastava nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako
sudneho orgénu ochrany ustavnosti zabezpecovat’ v ramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu
zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavéizkov vyplyvajlicich z medzinarodnych zmluav,
ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost” maju, a to prednostne, napr. vSeobecné
sudy ako primarni ochrancovia ustavnosti, pripadne in¢ organy verejnej moci na to urc¢ené.

18. Osobitne je potrebné uviest, ze vznesenie obvinenia je dolezitym procesnym ukonom,
pretoze tymto tkonom sa proti urcitej osobe zaCina trestné stihanie za konkrétny skutok, ktory
je trestnym c¢inom, a sucasne sa urCuje aj jej procesné¢ postavenie v trestnom konani ako
obvinené¢ho. Nie je vSak potrebné, aby trestnd ¢innost’ bola spolahlivo preukazana, ako to je
v pripade obzaloby. Otdzka dovodnosti vznesenia obvinenia je predmetom celého trestného konania
a ustavnému sudu v tejto suvislosti prindlezi zaoberat’ sa otazkou ochrany zakladnych prav a slobdd
zasadne az po jeho skonceni (s vynimkou niektorych Specifickych situacii, najma pokial’ ide o zasah
do osobnej slobody stazovatela vdzbou), teda po vycCerpani vSetkych procesnych prostriedkov,
ktoré obvinenému, resp. obZzalovanému Trestny poriadok poskytuje.

19. Ustavny std teda v okolnostiach danej veci konstatuje, Ze trestna vec stazovatela sa v Gase
podania Ustavnej staznosti ustavnému sudu nachadzala v tzv. pripravnom konani, v ktorom
sa stazovatel brani proti obvineniu vznesenému proti jeho osobe spdsobom dostupnym
v jednotlivych fazach konania, pricom o dévodnosti, a teda aj zdkonnosti a istavnosti jeho trestného
stihania meritérne zatial’ vSeobecny sud nerozhodoval. Z uvedeného okrem in¢ho vyplyva, ze platna
pravna Uprava trestného konania umoziuje stazovatel'ovi ako obvinenému a pripadne aj v d’alSom
Stadiu trestného konania (po eventudlnom podani obZaloby) ako obzalovanému pravne G€innym
sposobom namietat’ porusenie zdkladnych prav aslobod garantovanych Ustavou vratane
stazovatelom oznacenych prav. Procesné zaruky zabezpecujlice zdkonnost' postupu organov
¢innych v trestnom konani a v§eobecnych sudov (pripadne ochranu pred jej porusenim) pritom
vyplyvaji z II. €asti (predstidne konanie) tretej hlavy prvého dielu (dozor prokuratora), ako aj
III. asti (stidne konanie) druhej hlavy (preskiimanie a predbezné prejednanie obzaloby), pripadne
Siestej hlavy (odvolanie a konanie o lom) alebo 6smej hlavy (mimoriadne opravné prostriedky)
Trestného poriadku (I. US 77/2019, III. US 173/2020, IV. US 532/2020, 1. US 156/2021,
I1. US 585/2021, IV. US 80/2022).

20. V konkrétnostiach ustavny sud v prvom rade poukazuje na § 241 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, podl'a ktorého v ramci preskimania podanej obzaloby samosudca trestné stihanie zastavi,
ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1 Trestného poriadku [medzi ktorymi je aj dovod zastavenia
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku z dovodu jeho nepripustnosti
podla § 9 Trestného poriadku, resp. § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku z dovodu jeho
premlc¢ania], obdobne pri prisnejSej pravnej kvalifikacii podla § 244 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Taky postup je oficidozny a pokial’ nevyhovie ndmietkam st’azovatel'a vo vzt'ahu k rieSeniu
meritornej otazky (tvoriacej podstatu Ustavnej staznosti na kvalifika¢nej baze skutku, pre ktory bolo
vznesené obvinenie vo vztahu k pripustnosti preml¢aného trestného stihania) v pripravnom konani
prokurator, je povinny sa touto otdzkou (v pripade podania obZaloby) zaoberat” sid uz v tivode
stdneho konania, priCom pravomoc tychto orgdnov nemoéze ustavny sud predist’ aj pri pochopeni
toho, ze trestné stihanie je pre stazovatela spolocensky neprijemné, ako v Ustavnej st'aznosti
zdoraziuje. Dalej ustavny sud v predmetnej suvislosti poukazuje na § 281 ods. 1 Trestného
poriadku, ako aj na § 306 a nasledujuce Trestného poriadku, podla ktorych je opravnym



prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupiia odvolanie, v kontexte § 320 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku Ustavny sad dalej poukazuje na § 368 ods. 1 Trestného poriadku, podla
ktorého mozno podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zakon
alebo boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchédzalo, ak je toto porusenie dovodom
dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku, v okolnostiach vyplyvajicich zo stazovatelom podanej
ustavnej st'aznosti je to dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku, teda ak sa
proti obvinenému viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

21. Inymi slovami, stazovatel sa nad’alej brani proti vznesenému obvineniu v prebiehajucom
proti nemu vedenom trestnom konani a ¢iastkovym prvkom takého obranného postupu bola
staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. T4 bola sice zamietnuta, avSak k meritornemu
rozhodnutiu v pripravnom konani vo vztahu k stazovatel'ovi dosial’ nedoslo. Ak by sa pripravné
konanie ukoncilo podanim obzaloby, sid ma moznost’ eliminovat uz v ivode nim vedeného
konania procesné nedostatky pripravného konania braniace dalSiemu postupu v konani proti
obvinenému, a to pokial’ ide o otazku premlcania trestného stihania, ako aj pokial’ ide o zavazné
porusenie prav obhajoby, a v takom pripade sud obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi. Ak
o oznacené chyby nejde, konanie pokracuje aj s pripadnym vyuzitim riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov (stazovatelom ako stranou), ked je mozné zakonom ustanovenym
spésobom napadat’ aj chyby postupu (trestného stihania) predchadzajiceho meritornemu
rozhodnutiu. Pravomoc v pripravnom konani prokuratora a v sidnom konani sidov jednotlivych
stupiiov predchadza pravomoci ustavného sidu. Ak by ustavny sid preskiimaval uz samotné
vznesenie obvinenia, princip subsidiarity by bol hrubo poruseny a pravomoc ustavného sudu by
bola prekrocena.

22. Mozno teda pre kompletizdciu ana doplnenie argumentacnej mozaiky dodat, Ze moZné
porusenie zékladného prava na inll pravnu ochranu, ktoré patri obvinenému v predsidnom trestnom
konani (ako aj porusSenie s dotknutym pravom ostatnych vecne stvisiacich zakladnych prav), sa
v retazci subsidiarity pretransformuje (okrem samotného predsidneho konania, kde je jeho
garantom prokurator) do prava na sudnu ochranu, a to aj prostrednictvom korekénych procesnych
mechanizmov v stdnom konani, ked” k uznaniu viny zo spachania trestného ¢inu moéze dojst’ len
sidom. Taka pravomoc predchadza pravomoci Ustavného sudu s uZ naznacenymi vynimkami
odnatia osobnej slobody vidzbou, pripadne generdlneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie
majetku obvineného), resp. prieskumu porusSenia zdkladnych prav rozhodnutiami a opatreniami
v trestnom konani proti osobdm, ktoré nie su vtomto konani obvinenymi (ani v naostatok
uvedenom pripade by vSak prieskum tustavného sidu zdsadne nemal zasahovat do podstaty
vznesen¢ho obvinenia, o ktorom dosial nebolo pravoplatne rozhodnuté, resp. neboli vyCerpané
zékonné prostriedky priznané obvinenému zakonom na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd).
Ustavny sud totiz v trestnom konani nenahradza procesné postavenie prokuratora, sudcu pre
pripravné konanie ani vSeobecného sudu v trestnoprocesnej inStancnej postupnosti rozhodovania
studov.

23. Stazovatel’ sam v ustavnej staznosti konStatuje, Ze ustavny sud princip subsidiarity svojej
pravomoci vo svojej rozhodovacej praxi vyznamne zohladiluje. Nim oznaCované vybrané
rozhodnutia ustavného sudu na podstate tejto tézy ni¢ nemenia, ked sa je potrebné dotknit
stazovatel'om zvyraznenej okolnosti, ¢i je rozhodovanie generalneho prokuratora podla § 363
a nasledujucich Trestného poriadku ,,a¢innym prostriedkom ndpravy*“ vo vztahu k uzneseniu



o vzneseni obvinenia. K tomu je potrebné uviest’, ze je, avSak len relativne. Ak totiz obvineny
uspeje, obvinenia sa zbavi (bez zaloZenia prekdzky pravoplatne rozhodnutej veci). Ak vSak
neuspeje, obvineniu sa brani v dalSom priebehu trestného stihania, ako to bolo popisané
v predchadzajucom texte tohto odovodnenia. Z hl'adiska prieskumu v konani o tstavnej staznosti
totiz musi prednostne uplatnit’ ,,pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho
zékladnych prav aslobdd* (§ 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude), teda plné penzum takych
prostriedkov, ked’ ustavny sud stoji az na konci ret'azca subsidiarity (vo vztahu k trestnému stihaniu
ajeho vysledku). Ako uz bolo opdt’ dostatoCne zvyraznené, ustavny sid nie je organom ¢innym
v trestnom konani ani vSeobecnym sudom, ked’ by inak zdkonom ustanovena pravomoc tychto
organov bola nadbytocna.

24. V kone¢nom dosledku ustavny sud prezentuje judikatirny sthrn tychto svojich téz
prostrednictvom pravnych viet rezultujucich z uznesenia &. k. IV. US 212/2022 z 26. aprila 2022,
ktoré bude v dohl'adnej dobe publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenske;j
republiky za rok 2022, a to v nasledujucom zneni:

,,SUBSIDIARITA PRAVOMOCI USTAVNEHO SUDU VO VZTAHU K ROZHODNUTIAM
A INYM UKONOM V TRESTNOM KONANI

Mozné porusenie zakladného prava na inti pravnu ochranu, ktoré patri obvinenému v predsudnom
trestnom konani (ako aj porusenie s dotknutym pravom ostatnych vecne suvisiacich zakladnych
prav), je v retazci subsidiarity preskimavané (okrem samotného predsidneho konania, kde je jeho
garantom prokurator) prostrednictvom korekénych procesnych mechanizmov v sidnom konani
(teda vyuzitim prava na stdnu ochranu), ked’ k uznaniu viny zo spachania trestného ¢inu moéze
dojst’ len stidom. Takéd pravomoc predchadza pravomoci Ustavného sudu s ur€itymi vynimkami
odnatia osobnej slobody vidzbou, pripadne generdlneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie
majetku obvineného), resp. prieskumu porusenia zakladnych prav rozhodnutiami a opatreniami
v trestnom konani proti osobam, ktoré nie su v tomto konani obvinenymi (ani v naostatok
uvedenom pripade by vSak prieskum ustavného sudu zasadne nemal zasahovat do podstaty
vznesen¢ho obvinenia, o ktorom dosial nebolo pravoplatne rozhodnuté, resp. neboli vycerpané
zékonné prostriedky priznané obvinenému zdkonom na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd).
Ustavny sid totiz v trestnom konani nenahrddza procesné postavenie prokuratora, sudcu pre
pripravné konanie ani vSeobecného sudu v trestnoprocesnej inStancnej postupnosti rozhodovania
sadov (pozri napr. aj uznesenie ustavného sadu &. k. IV. US 80/2022-16 z 15. februara 2022).

Procesné zaruky zabezpecujuce zakonnost’ postupu organov cinnych v trestnom konani
a v§eobecnych sudov (pripadne ochranu pred jej porusenim) pritom vyplyvaja z II. Casti (predsudne
konanie) tretej hlavy prvého dielu (dozor prokuratora), ako aj I1I. Casti (sudne konanie) druhej hlavy
(preskimanie a predbezné prejednanie obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie
o nom) alebo 6smej hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku.

Procesnou konzekvenciou pred¢asného podania ustavnej st'aznosti, teda jej podania bez vyCerpania
skorsich pravnych prostriedkov na ochranu zakladnych prav a slobod, ktoré stazovatel'ovi priznava
zakon, je odmietnutie Ustavnej st'aznosti pre jej nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d), § 132
ods. 2 zakona o ustavnom sude.*



25. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmieta tito Cast’ ustavnej staznosti stazovatela pre
namietané poruSenie prava na inil pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1
listiny v spojeni s ¢l. 17 ods. 2 tstavy z dovodu jej nepripustnosti podla § 132 ods. 2, § 56 ods. 2
pism. d) zékona o Gstavnom sude.

26. Nad ramec podstaty rozhodnutia o ustavnej staznosti (ako obiter dictum) ustavny sud
z materidlneho hl'adiska po oboznameni sa obsahom upovedomenia generalneho prokuratora
konsStatuje, ze sposob vybavenia navrhu stazovatela tymto upovedomenim nemozno povazovat’ za
arbitrarny alebo z iného hl'adiska tustavne neudrzatelny. Generalny prokurdtor sa vyrovnal so
stazovatelovymi namietkami tak, ako to zodpoveda danému Stddiu konania a nevyhovenie
podanému navrhu nepredstavuje dovod na zasah ustavného sudu. Kvalifikatna okolnost
zdoraziovana st'azovatel'om vyplyva okrem okolnosti uvedenych v bodoch 3 a 4 tohto odévodnenia
aj z d’alSich realii upovedomenia na jeho stranach 5 a 6, aj ked nie v plnej terminologii pouzitej
stazovatelom. Ustavny sud vSak nehodnoti vecnu spravnost’ tejto odpovede na trovni zakona
a skutkového stavu vo vztahu ku skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie, rovnako tézu
stazovatela o nadkvalifikacii skutku podl'a § 333 ods. 1 Trestného zdkona namiesto kvalifikacie
podl'a § 336 ods. 2 Trestného zékona (v prislusnych intertemporalnych suvislostiach), ked’ze by tym
mohol predstihnat’ meritdrne rozhodnutie v pripravnom konani, ¢o by mohlo byt nevyhnutnym
postupom nanajvys v pripade vdzobného stihania.

I11.4. K namietanému poruseniu zakladného prava na ochranu sikromia podla ¢l. 16 ods. 1
ustavy, zakladného prava na ochranu siikkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 1 a 2
ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na
reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a prava na Gcinny
prostriedok napravy podPa ¢l. 13 dohovoru:

27. K staZzovatel'om namietanému poruseniu prava na nedotknutel'nost’ osoby a jej sikromia podl'a
¢l. 16 ods. 1 ustavy ustavny sud ddva do pozornosti skuto¢nost’, Ze ucelom prava na sitkromny
a rodinny Zivot je ochrana jednotlivca proti svojvolnym zasahom verejnej moci a obdobne ustava
nezarucuje ochranu sukromného a rodinné¢ho Zivota pred akymkol'vek zasahovanim. Zarucuje
ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré je neopravnené. V stlade s tc¢elom prava na sikromie
mdzu organy verejnej moci, fyzické osoby a pravnické osoby zasahovat' do stkromného
arodinného Zivota vtedy, ak ich zasahovanie mozno hodnotit’ ako opravnené (I. US 13/2000,
11. US 375/2018, 1. US 241/2019).

28. K namietanému poruSeniu ¢l. 19 ods. 1 ustavy ustavny sid v minulosti v rdmci svojej
rozhodovacej Cinnosti vyzdvihol pozitivny zavdzok S$tatu zabezpecit' efektivne reSpektovanie
I'udskej dostojnosti a sukromia osoby implikujici poziadavku Uc€innej trestnopravnej ochrany,
najmi v pripade aktov dotykajucich sa telesnej a dusevnej integrity jedinca a d’alSich zékladnych
hodndt a esencialnych aspektov sikromného zivota (IIL. US 194/06, I1II. US 759/2017,
1. US 241/2019).

29. Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, ktory zaru€uje pravo na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim
do stkromného a rodinného zivota, pod ,,neopravnenym zasahovanim® treba rozumiet také
zasahovanie, ktoré nema zaklad v zékonnej tiprave, nesleduje legitimny ciel’, nedba na podstatu
a zmysel obmedzovaného zdkladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym
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opatrenim na dosiahnutie legitimneho ciela (IL. US 55/98, 1. US 13/2000, III. US 153/2016,
L. US 241/2019).

30. Ked’ze ustavny sud odmietol tstavnu staznost’ stazovatela v Casti tykajucej sa namietaného
porusenia zakladného préva na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 17
ods. 2 ustavy a rovnako tak aj podla ¢l. 36 ods. 1 listiny upovedomenim generalneho prokuratora
z dovodu jej nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude, neprichddza do
uvahy vyslovenie porusenia ani d’alSich stazovatelom oznacenych prav podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy,
¢l. 19 ods. 1, 2 ustavy a podla ¢l. 8 dohovoru, ktorych poruSenie je viazané na porusSenie ¢l. 46
ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, a preto ustavny sud odmieta
stazovatel'om podanu Ustavnl st'aznost’ v tejto jej Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude. Tento zaver sa vztahuje aj na stazovatel'om oznacené
poruSenie prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré nema vecné
opodstatnenie v pripade postupu a rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani, pretoze sa tento
¢lanok tyka iba rozhodnuti stdov rozhodujucich o pravach obcianskej povahy alebo
o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby, ktord je ucastnikom konania pred sudom, anie
vkonani pred inym orgdnom verejnej moci (II. US 206/06, IIL US 2/09, II. US 494/2014,
IV. US 132/2020). Postupom v siilade s Gistavnokonformnym vykladom zikona nemozno zasiahnut
do zakladnych prav a slobdd nielen trestnoprocesnej povahy, ked’ze ide o legalny a legitimny zasah,
ktory sa neoddelite'ne dotyka viacerych l'udskopravnych aspektov.

31. V sutvislosti s namietanym porusenim ¢l. 13 dohovoru tustavny sud poukazuje na svoju
doteraj$iu judikatiru, podla ktorej z €l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby
procesné pravo akcesorickej povahy mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred ndrodnym
organom v pripade porusenia ostatnych lPudskych prav chranenych dohovorom (III. US 38/05,
IT. US 99/2011). Ustavny sud v tejto savislosti odkazuje na judikaturu Eurépskeho stidu pre ludské
prava, podl'a ktorej uplatiiovanie prava vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvézovat’ na aspon
obhgjiteI'né tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iné¢ho prava chrdnen¢ho dohovorom (napr.
rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25.3.1983). Clanok 13
dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sajednotlivcovi podari preukazat
pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obet'ou poruSenia prav garantovanych dohovorom (Boyle
a Rice proti Spojenému kralovstvu z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131, rovnako aj III. US 24/2010,
IV. US 325/2011, IV. US 90/2013). Vzhladom na to, Ze tistavny stid nedospel k zaveru o vysloveni
porusenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 17 ods. 2 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, neprichadza do
uvahy ani moznost’ porusenia ¢l. 13 dohovoru. Z uvedeného dovodu ustavny sud odmieta
stazovatel'om podanu tGstavnu staznost’ aj v tejto jej Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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