SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 420/09-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost M. B., P., zastapeného advokatom JUDr. L. L., P,
ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu

v PreSove sp. zn. 2 Co 154/2007 z 3. jula 2008, a takto
rozhodol:
Staznost M. B. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. oktobra 2009
dorucena staznost’ M. B., P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou st'azovatel’ namietal porusenie
svojho zakladného prava na sidnu a in pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



rozsudkom Krajského sudu v Presove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 Co 154/2007
z 3. jula 2008 a ziadal vydat’ tento nalez:

., Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 154/2007 porusil
zdkladné pravo stazovatela na svudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladné pravo spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 3.7.2008, ¢. k. 2 Co/154/2007, sa zruSuje
a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy pravneho zastupenia
292,38 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. L. L. do 1 mesiaca od dorucenia tohto

(3

nalezu.

Ako vyplynulo z podanej st'aZznosti a obsahu spisu Okresného stidu Poprad (d’alej len
,,okresny sud*) sp. zn. 7 C 392/1996, stazovatel sa podanou zalobou doméhal po Uprave jej
petitu so stthlasom okresného sidu urcenia, ze je vyluénym vlastnikom v priebehu konania
Specifikovanej nehnutelnosti, ako aj uloZenia povinnosti Zalovanému nehnutelnost’
vypratat. Okresny sud o podanej zalobe rozhodol rozsudkom ¢. k. 7 C 392/1996-355
z 11. maja 2007 tak, Ze Zalobu v Casti o urcenie vlastnickeho prava stazovatela zamietol,
v Casti 0 vypratanie nehnutelnosti (po spat'vzati Zaloby v tejto Casti staZovatel'om) konanie
zastavil a stazovatel'a zaviazal nahradit’ trovy konania Zalovanému 1 §tatu. St'aZzovatel’ proti
tomuto rozsudku (proti vyroku o zamietnuti zaloby a ndhrade trov konania) podal
odvolanie, o ktorom krajsky std rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 Co 154/2007 z 3. jala 2008
tak, ze rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti zaloby o urcenie vlastnickeho
prava stazovatel'a a vo vyroku o ndhrade trov konania §tatu potvrdil a vo vyroku o nahrade
trov konania vo vztahu medzi €astnikmi rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

Rozsudok krajského sudu sp. zn. 2 Co 154/2007 z 3. jala 2008 bol doruceny
pravnemu zastupcovi stazovatela 8. augusta 2008 a tymto diom nadobudol aj
pravoplatnost. O nahrade trov konania vo vztahu medzi ucastnikmi rozhodol okresny sud
uznesenim €. k. 7 C 392/1996-400 z 21. augusta 2008 tak, ze staZzovatel'a zaviazal nahradit’

zalovanému trovy prvostupniového konania v sume 16 337,75 Sk a trovy odvolacieho



konania v sume 1962,50 Sk do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 25. septembra 2008.

Stazovatel’ sa obratil na generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurator) s podnetom na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 2 Co 154/2007 z 3. jula 2008. Podnet st'azovatel’a bol ako nedovodny
odlozeny (list Krajskej prokuratary v P. zo 6. aprila 2009 ¢. k. Kc 50/2009-5). Stazovatel
podal generdlnemu prokuratorovi opakovany podnet na podanie mimoriadneho dovolania
proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 2 Co 154/2007 z 3. jula 2008, avSak aj tento bol
odlozeny, ¢o bolo stazovatelovi ozndmené listom Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky ¢. k. VI/2 Pz 398/09-11 z 31. jula 2009, ktory bol stazovatel'ovi doruceny
2. augusta 2009.

Staznost’ dorucenu ustavnému sudu stazovatel’ odovodnil tym, Ze skutkové zistenia
okresného stdu 1 krajského sudu, podla ktorych stari rodiCia stazovatel'a predmet sporu
previedli P. S. v roku 1978 (od vlastnictva ktorého odvodzuje vlastnictvo Zalovany),
nevyplyvaju z vykonaného dokazovania, zalovany nie je vlastnikom predmetu sporu,
vlastnicke pravo nemohol nadobudnut ani vydrZzanim (nepreukazal v konani vstup
do opravnenej drzby predmetu sporu a ani dobromysel'nost’), jeho vlastnikom je stazovatel,
ktory ho nadobudol dedenim. Hoci v konani nebola preukdzand existencia zmluvy
uzatvorenej medzi starymi rodi¢émi stazovatela a P. S., okresny sid Zalobu zamietol
a krajsky sud jeho rozhodnutie potvrdil. K poruseniu stazovatelom oznaceného zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo
preto, ze z odovodnenia rozsudku stidu musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami
a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej. Ak
st pravne zavery sudu v extrémnom rozpore s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo
znich v ziadnej moZnej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajl, je
takéto sudne rozhodnutie nielenze nezakonné, ale aj rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6

ods. 1 dohovoru. Tymito vadami trpi i rozhodnutie krajského sudu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Podl'a § 53 ods. 3 prvej vety zdkona o ustavnom stde st'aznost’ mozno podat’ v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia

0 inom zasahu.

Z obsahu pripojeného spisu okresného sudu sp. zn. 7 C 392/1996 (dorucenka), ako aj
z prezentacnej peciatky pravneho zastupcu st'azovatela (na rovnopise rozsudku krajského
sudu, ktory predlozil stazovatel’ ustavnému stdu) je nepochybne, ze rozsudok krajského
sudu sp. zn. 2 Co 154/2007 z 3. jala 2008, proti ktorému staznost’ stazovatel'a smeruje, mu
bol doruceny 8. augusta 2008. Ked’Ze st'aznost’ bola ustavnému stidu dorucend osobne do

jeho podatel'ne 2. oktobra 2009, z uvedeného mozno urobit’ nepochybny zaver o tom, Ze



bola podana po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty pocitanej od dorucenia rozsudku

krajského sudu stazovatel'ovi.

NemozZno stihlasit’ so staZzovatel'om, ktory v staznosti naznacuje, zZe zaciatok plynutia
tejto zakonnej dvojmesacnej lehoty treba spajat’ s momentom dorucenia stazovatelovi
ozndmenia o sposobe vybavenia jeho opakovaného podnetu generalnemu prokurdtorovi
na podanie mimoriadneho dovolania, a to z toho dovodu, Ze dikcia ustanovenia § 53 ods. 3
zékona o ustavnom sude takyto vyklad vylucuje, ked’ zaciatok plynutia tejto dvojmesacne;j
lehoty vyslovne viaZze na pravoplatnost napadnutého rozhodnutia, ozndmenie opatrenia
alebo upovedomenia o inom zéasahu. V tomto pripade staznost’ smeruje proti rozhodnutiu
(krajského stdu), a preto plynutie lehoty na podanie staznosti ustavnému sudu je
nevyhnutné pocitat’ odo dna pravoplatnosti rozsudku krajského stdu sp. zn. 2 Co 154/2007
z 3. jala 2008, teda od 8. augusta 2008 (ked’ bol rozsudok st'aZovatel'ovi doruceny).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2009



