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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I11. US 439/2025-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG
I B o pcncho Mgr. Viadimirom Sarnikom, advokatom,

Roznavska 2, Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave (povodne Krajského sudu
v Bratislave v konaniach sp. zn. 6S/73/2016 a 6S/271/2020) v konani sp. zn. BA-6S/271/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave (povodne Krajského sidu v Bratislave v konaniach
sp. zn. 6S/73/2016 a 6S/271/2020) v konani sp.zn. BA-6S/271/2020 bolo porusSené
zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Spravnemu sudu v Bratislave vkonani sp. zn. BA-6S/271/2020 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré je Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 771,68 eur
a tieto zaplatit’ jeho advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sidu 21. jila 2025 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom krajského sudu, z ktorého vykon
sudnictva od juna 2023 presiel na spravny sud v konani o jeho spravnej zalobe. Okrem finan¢ného
zadost'u¢inenia 20 000 eur ziada spravnemu sudu prikazat’ konat’ bez zbytocnych prietahov.



2. Okresny urad na odvolanie stazovatela a d’alSich osob potvrdil rozhodnutie, podl'a ktorého
sa obchodnou spolo¢nostou pldnovand vystavba a prevadzka zariadenia nebude posudzovat
podl'a zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o posudzovani vplyvov®).
Preskiimania zédkonnosti tohto rozhodnutia sa stazovatel’ doméhal spravnou Zalobou z aprila 2016
na krajskom sude v prvom z namietanych konani. Vyjadrenia u¢astnikov boli ukoncené v juni 2017.
Rozsudkom z maja 2019 krajsky sud zalobe stazovatela vyhovel. Tento rozsudok bol na kasa¢ni
staznost’ obchodnej spolocnosti, ktora planovala vystavbu zariadenia, ako opomenutého ucastnika
zruseny rozsudkom najvyssieho sudu z decembra 2020, ked'Zze krajsky sud nekonal s tcastnikmi
administrativneho konania. Az spravny sud v druhom z namietanych konani uznesenim z juna 2024
pribral do konania 26 d’alSich ucastnikov, ktorych zaroven vyzval vyjadrit’ sa k spravnej zalobe.
K tymto vyjadreniam vo februdri 2025 vyzval vyjadrit sa staZovatela a Zalovaného,
ktori sa vyjadrili v marci 2025. Spravny sud zalobu staZovatel'a zamietol rozsudkom z jina 2025,
ktory bol stazovatel'ovi doruceny 7. jila 2025 a pravoplatnym sa stal 4. augusta 2025. Proti tomuto
rozsudku podal v auguste 2025 aj stazovatel’ kasacnu staznost’.

3. Stazovatel' zdoraziuje, Ze konanie o jeho spravnej Zalobe trva viac ako devét rokov,
pricom nevyzaduje zlozit¢é dokazovanie a pravne posudzovanie. Zastava nazor, ze aj konanie
najvysSicho sudu o kasacnej staznosti treba pricitat’ krajskému sudu. Stazovatel judikaturou
Europskeho sudu pre Tudské prava a inflaciou odovodiuje vysku ziadaného finanéného
zadost'u¢inenia. Spravny sud k ustavnej staznosti uviedol, ze v sucasnosti ma na rychlost’ konania
vplyv nedostatok personalu a enormna zat’aZenost'.

I1.

4. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu. Namietané
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i1) spravania ucastnika
a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatel’a (IL. US 32/02).

5. Konanie, v ktorom sa spravna Zaloba tyka preskiimania rozhodnutia o neposudzovani planovanej
vystavby a prevadzky zariadenia podla zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,
nevykazuje skutkovil alebo pravnu zloZitost. Stazovatel' k predizeniu konania nijak neprispel.
Krajsky sud o spravnej Zalobe staZzovatel’a prvykrat rozhodol po troch rokoch, comu predchédzala
dva roky trvajuca necinnost. No pre nespravny postup krajského sudu, ked’ nekonal so vSetkymi
ucastnikmi konania, bol tento rozsudok zruSeny najvyssim sidom. Preto Strnast’ mesiacov trvajuce
konanie na najvy$Som stde o kasacnej staznosti treba pricitat’ krajskému sudu. Od vratenia veci
najvysSim sudom boli stidy nedévodne ne€inné tri a pol roka, z toho krajsky sud dva a pol roka
a spravny sud rok. Hoci spravny sud posledny rok od rozhodnutia o pribrati d’alSich ucastnikov
do konania kond plynulo, doslo k prietahom, a to vylune pre necinnost’ a neststredenti ¢innost’
sudov.

6. Konanie o spravnej Zalobe st'azovatel'a vratane konania o prvej kasacnej st'aznosti trvalo devat
rokov, Co je Ustavne neudrzatelné. Preto postupom krajského a spravneho sidu doslo k poruseniu
zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Ked'ze spravny sud



bude musiet vykonat' procesné ukony suvisiace spodanymi kasacnymi staznostami, bolo
mu podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikdzané konat’ bez zbytocnych prietahov.

7. K tvrdeniam o persondlnej poddimenzovanosti a zat'azenosti spravneho sudu treba uviest,
ze systétmové zlyhania spravy sudnictva nemézu byt dovodom zmarenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov anezbavuju §tit zodpovednosti za prietahy.
Ucelom ustavnej staznosti nie je pomenovanie pri¢in prietahov alebo dospiet’ k zaveru, ¢ maju
objektivny, alebo subjektivny charakter. Dolezité je rozhodnut’, ¢ik prietahom v konani doslo,
a odstranit’ stav pravnej neistoty stazovatel’a.

8. Cielom financného zadostuCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho porusenia zakladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom rozhodujucim faktorom pri zisteni
porusenia ustavnych prav st'azovatel'a bola nefinnost’ spravneho sudu. S prihliadnutim na celkovi
dizku konania, postup stdu, spravanie a doleZiti vec pre stazovatel'a bolo staZovatelovi podla
¢l. 127 ods. 3 Gstavy priznané finan¢né zadost'u€inenie 3 000 eur s tym, ze vo zvysnej Casti jeho
navrhu nebolo vyhovené. Osobitne bolo zohladnené, Ze pravna neistota staZovatela bola
medzi¢asom odstranend rozsudkom spravneho sudu, ktory hoci v ¢ase podania tstavnej staznosti
nebol pravoplatny, stazovatel'ovi bol uz doruceny.

9. Zistené poruSenie ustavnych prav stazovatel'a odovodiuje, aby mu spravny sud podla § 73 ods. 3
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastupenim
advokatom. Ich vyska bola urcena podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ¢o za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie staznosti 2 x 371 eur) s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 14,84 eur)
predstavuje 771,68 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



