SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 770/2014-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove;j
(sudkyha spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost K. S.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aprdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 sp.zn. 9 C 204/2004
zo 6. novembra 2009 a uznesenim Okresného sidu Bratislava I sp. zn. 11 C 67/2011

z 9. jula 2012, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, a takto
rozhodol:

Staznost K. S. odmieta z dovodu nedostatku pravomoci Ustavného stdu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 8. oktobra 2014
dorudena staznost’ a 16. oktobra 2014 doplnenie staznosti K. S. (dalej len ,,stazovatel*),
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,iistava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného stidu Bratislava I (dalej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 9 C 204/2004 zo 6. novembra 2009 a uznesenim okresné¢ho sudu

sp. zn. 11 C 67/2011 z 9. jula 2012, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

., Procesnym pochybenim sudu, pouzitia § 793 OZ a § 802 OZ ku prospechu odporcu
— poistovne, preukazujem US SR poruSenie tstavnych a ludskych prav navrhovatela
v sudnom konani 9 C/204/2004 a 11 C/67/2011...

.. ziadam US SR o ustanovenie pravneho zdstupcu, ktorému ddvam resp. udelujem
plnu moc na zastupovanie pred ustavnym sudom. O ustanovenie prdavneho zdstupcu Ziadam
US SR z dévodu vysky invalidného déchodku 326,60,- € a plnej invalidity, ktord mi vznikla
ako nasledok urazu krcnej miechy zo dna 11. 12. 2001, o ktory sa sudim vo veci. Teda
o odskodnenie poistného plnenia urazu...

Dna 11. 12. 2001 som utrpel uraz krénej miechy s naslednym ochrnutim tela od krku
po Spicky prstov na nohdach a nasledne dna 23. 09. 2002 som utrpel uraz zlomeniny
zdpdstia.

Odporca mi odmietol plnit za predmetné urazy podla § 802 OZ a preto som podal
Zalobu na sud.

Zaloba sa tyka veci 9 C/204/2004 a ndsledne veci o obnovu konania 11 C/67/2011
o urcenie sudu, ze § 793 OZ a § 802 OZ su pripustné len ku prospechu navrhovatela.
V sucasnosti je podanie o obnovu konania asi sp. zn. 20 C/99/2014 o poruSenie
analogickych judikatov ESLP vynesenym rozsudkom 9 C/204/2004 na OS SR v Bratislave 1.
Pretoze odporca odmietol vyplatit' poistné plnenie klientovi, je dokazné bremeno na strane
odporcu.

Nemoznost pouzit' § 793 OZ ku prospechu odporcu preukazujem US SR takto:

Odporca pri dojednavani poistenia si zapisal do zmluvy moje udaje o mene, adrese,
narodeni..., priamo z obcianskeho preukazu. Dokaz original poistnej zmluvy. Tym odporca
svojim viastnym zapisanim do zmluvy, udajov z obcianskeho preukazu, vyvodil sam voci
sebe taky novy pravny stav podla ¢l. 154c Ustavy SR, ¢l. 1 a § 6 Listiny, Ze odporca musel
zapisat do zmluvy podla ¢l. 1 Listiny rovnakym sposobom aj udaje klienta ozdravi.

To znamend bez pouzitia § 793 OZ, priamo zo zdravotnej dokumentdcie a nie indc tak, ako



som o to aj ustne Ziadal poistoviiu pri dojedndvani poistenia!! Vzhladom na uvedené tvrdim
US SR, § 793 OZ na zapisanie do zmluvy, tidajov o zdravi je preto nepripustny ku prospechu
odporcu vo veci.

Nepripustnost § 802 OZ vo veci preukazujem US SR takto:

§ 802 ods. 1 OZ uvadza, ze odporca mozZe odmietnut poistné plnenie v lehote
3 mesiacov od platnosti zmluvy.

Podla predchadzajiicich rozhodnuti Najvyssich sudov CSSR ako aj NS SR, lehota
urcend v zakone plati rovnako pre vsetky odseky a casti zakona. To znamena, lehota urcena
v § 802 ods. 1 OZ plati rovnako aj v § 802 ods. 2 OZ. Preto tvrdim, odporca aj sud pouZili
§ 802 ods. 2 OZ po premlicanej lehote a sud v odévodneni Rozsudku nepreukazal opak!!

Nepripustnost' § 802 ods.2 OZ viem preukazat’ US SR aj indc.

Pretoze odporca musel zapisat do zmluvy aj udaje klienta o zdravi rovnakym
sposobom bez pouzitia § 793 OZ a z rovnako relevantného dokladu, nie je mozné odporcovi
preukazat’ sudu doleZitym dokazom prvu cast zakona § 802 ods. 2 OZ o vedomosti
zamlcania navrhovatela, udajov pri dojedndvani poistenia.

Pretoze odporca nepreukazal sudu k druhej casti ust. § 802 ods. 2 OZ dolezitym
dokazom, zZe som ako buduci klient alebo moj osetrujuci lekar odmietol poistovni
pri dojednavani poistenia predlozit moju zdravotnu dokumentaciu, poistoviia nevie
preukazat’ sudu dolezitym dokazom ku svojmu prospechu, ani pripustnost’ § 802 ods. 2 OZ
v jeho druhej casti, pretoze poistoviia si odmietla vyziadat zdravotnu dokumentdciu na moju
Ziadost pri dojednavani poistenia a z nej zapisat udaje o zdravi.

Pretoze poistoviia nepredlozila sudu vo veci ani taky dokaz urceny sudu zdakonom
$ 802 ods. 2 OZ, zZe takyto zamlcany udaj musi byt podstatny, poistoviia sudu nepredloZila
vo veci taky dolezity dokaz podla ust. § 802 ods.2 OZ sudu, ktorym by vedela preukazat
sudu dolezitym dokazom poruSenie zdkona zo strany klienta v celom rozsahu zdakona!!!

Pretoze sud v dokazovani a odovodneni sudneho rozhodnutia nepreukdzal opak
mojich tvrdeni ku § 802 ods. 1, 2 OZ v prospech poistovne, ide o zavazné procesné
pochybenia konajucich sudov.

Ku znaleckému posudku ¢. 77/2009



Sud dal vypracovat znalecky posudok k urazu krcnej miechy takému znalcovi, ktory
odbornostou nemd pravo vypracovat posudok vo veci. K urazu krcnej miechy a trvalym
nasledkom je prislusny znalec neurolog.

Neodovodnenim sudu v Rozsudku, podla akych dokazov a zdkonov sud rozhodol,
ze § 793 OZ a § 802 OZ su pripustné ku prospechu odporcu, bolo porusené moje ustavné
a ludské pravo na spravodlivé sudne konanie, pravo na odovodnenie vyneseného rozsudku
vdolezZitych skutocnostiach... Pri dojedndvani poistenia ¢. 9901503 so Slovenskou
poistoviiou v roku 1973, som nemal vtom case Ziaden uraz. Takuto skutocnost tvrdim US SR
podla znaleckého posudku ¢. 77/2009 vo veci na ziadost sudu. Odporcovi som po dojednani
zmluvy ¢ 9901503 v roku 1973 predlozil vsetky oznamenia o uraze do 11. 12. 2001
a odporca nepreukazal sudu opak vo veci. Teda odporca mal od roku 1973 vo svojom
archive oznamené vsetky urazy a ochorenia na tlacive poistovne Ozndmenie o uraze
a vyplnené lekarom do 11. 12. 2001. Odporca podla tychto predlozenych oznameni, plnil
za vSetky urazy, ¢o som v zZivote mal bez vyhrad.

Sud odmietol vysetrit' a preukazat’ opak tak, aby prikdazal odporcovi predlozit sudu
vSetky oznamenia o uraze poistovni klientom od roku 1973 a vyplatené poistné plnenia
do 11. 12. 2001!!! Sud odmietol dat vypracovat znalecky posudok...

Sud ale takéto Spekulativne konanie poistovne pri dojednavani poistenia nespravne
pripisal na tarchu klienta bez vySetrenia veci v dokazovani a znaleckého posudku

¢. 77/2009...

Na tomto zéklade stazovatel’ formuluje navrh na rozhodnutie vo veci takto:

L Vzhladom na uvedené Ziadam US SR, aby vyniesol o vynesenom Rozsudku
9 C/204/2004 a naslednom Uzneseni 11 C/67/2011 takéto rozhodnutie:

.. Ustavné pravo navrhovatela na spravodlivé sidne konanie vo veci 9 C/204/2004,
11 C/67/2011 na OS SR v Bratislave 1. od samého zaciatku sudneho konania — porusené
bolo

... Ustavné pravo navrhovatela na spravodlivé siidne rozhodnutie o § 793 OZ a § 802

OZ ku prospechu navrhovatela od samého zaciatku sudneho konania — porusené bolo



... NevyZiadanim sudu doleZitych dokazov — pisomné oznamenia o uraze a vyplatené
poistné plnenia bez vyhrad, analogicky judikat ESLP o rovnosti zbrani vynesenim
Rozsudkom 9 C/204/2004 poruseny bol

... Analogicky judikat ESLP o prave na riadne odovodnenie dolezitych skutocnosti
v sudnom rozhodnuti od samého zaciatku — porusené bolo

Ustavny siud zrusuje vSetky sudne rozhodnutia 9 C/204/2004 a 11 C/67/2011
od samého zaciatku a vec vracia sudu prvého stupinia na nové dokazovanie veci

... Nepreukazanim a neodovodnenim pripustnosti ust.§ 793 OZ a ust. § 802 ods. 2
OZ na prospech odporcu resp. navrhovatela, prietahy v sudnom konani od samého zaciatku

boli. Preto ustavny sud priznava stazovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy 2 000,- €... *

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’al§ie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



Podla § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odévodnenie ndvrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ istavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 tstavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného stidu doméha (§ 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sidom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhladom na uvedené mdze
ustavny sud rozhodnit’ len o tom, cCoho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, I11. US 2/05).

Stazovatel navrhuje, aby ustavny std rozhodol o , vynesenom Rozsudku
9 C/204/2004 a naslednom Uzneseni 11 C/67/2011..." s tym, zZe Ustavné pravo
navrhovatela na spravodlivé sudne konanie vo veci 9 C/204/2004, 11 C/67/2011 na OS SR
v Bratislave I... porusené bolo.*. Stazovatel tiez ziada, aby ustavny sud zrusil ,,vsetky
sudne rozhodnutia 9 C/204/2004 a 11 C/67/2011 a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie

konanie.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze okresny siid v napadnutom konani rozhodol
rozsudkom ¢. k. 9 C 204/2004-324 zo 6. novembra 2009 tak, Ze navrh stazovatel’a zamietol.
Proti tomuto rozsudku podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom €. k. 9 Co 73/2010-458 z 27. januara 2011
tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil. Rozsudok okresného sidu zo 6. novembra 2009
v spojeni s rozsudkom krajského sadu z 27. januara 2011 nadobudol pravoplatnost

17. februara 2011.



Stazovatel’ ndsledne v napadnutom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
9 C 204/2004 podal navrh na obnovu konania. O tomto navrhu rozhodol okresny sud
uznesenim €. k. 11 C 67/2011-84 z 9. jula 2012 tak, ze navrh na povolenie obnovy konania
povodne vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 9 C 204/2004 zamietol. Proti tomuto
uzneseniu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn.

9 Co 460/2012 z 28. februara 2013 tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil.

Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5 Cdo 365/2013 z 8. janudra 2014 tak,

ze dovolanie odmietol.

Na zaklade tychto skutocnosti, vychadzajic zo znenia petitu, ustavny sud dospel
k zaveru, ze stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

- rozsudkom okresného sudu €. k. 9 C 204/2004-324 zo 6. novembra 2009 a

- uznesenim okresného sudu €. k. 11 C 67/2011-84 z 9. jula 2012.

K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
rozsudkom okresného sudu zo 6. novembra 2009 a uznesenim okresného sudu z 9. jula

2012

Specifickost’ staznosti podl'a &l. 127 ods. 1 Gistavy spoéiva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu méze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba tlohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vseobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichédzajucich orgdnov verejnej moci.

K namietanému poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy rozsudkom

okresného sudu zo 6. novembra 2009 a uznesenim okresného sudu z 9. jula 2012 Gstavny



sud poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (premietnuty
aj do § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), z ktor¢ho vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny std. Ustavny sud
preto konStatuje, ze nemd pravomoc preskumat’ napadnuty rozsudok okresného sudu
zo 6. novembra 2009 a postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, pretoZe ich preskiimal
na zaklade odvolania stazovatela podla § 201 a nasl. Obcianskeho sidneho poriadku
krajsky sud. Rovnako tak ustavny sud konStatuje, Ze nema pravomoc preskiimat’ napadnute
uznesenie okresného sudu z 9. jula 2012 a postup, ktory predchédzal jeho vydaniu, pretoze
ich preskumal na zéklade odvolania stazovatel'a podla § 201 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho

poriadku krajsky sud.

Z uveden¢ho dévodu ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

Kedze staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. novembra 2014



