SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 504/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. S., H., zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. A. s.
r. 0., T., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. D. A., ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szf 51/2010
z 8. decembra 2011, a takto

rozhodol:
Staznost’ P. S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
27. februara 2012 dorucena staznost P. S., H. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. A. s. r. o., T., konajucou prostrednictvom konatela a

advokata JUDr. D., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,



¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 8 Szf 51/2010 z 8. decembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

V staznosti sa okrem iného uvadza, ze ,, Danovy urad Nové Mesto nad Vahom vydal
Dodatocny platobny vymer cislo: ... zo dna 11. 03. 2010, ktorym bol vyrubeny stazovatelovi
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2007 v sume 1 175,49 €.
Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel odvolanie o ktorom rozhodol nadriadeny organ
a to Danové riaditelstvo SR rozhodnutim Cislo: ... zo dna 17. 6. 2010, ktorym potvrdil
rozhodnutie prvostupinového spravneho organu. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’
zalobu v spravnom sudnictve o ktorej rozhodol Krajsky sud v Trencine rozsudkom
sp. zn. 11 .8/73/2010-32 zo dna 6. 10. 2010, ktorym Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku
podal stazovatel odvolanie o ktorom rozhodol Najvyssi sud SR rozsudkom

sp. zn. 8 8zf/51/2010 zo dna 8. 12. 2011 tak, Ze potvrdil rozsudok prvostuprniového sudu... “.

Podl'a stazovatela z odovodnenia rozsudku najvysSieho sadu sp. zn. 8 Sz{/51/2010
z 8. decembra 2011 vyplyva, Ze tento ,,sa stotoznil so zavermi krajského sudu, Ze Zalobca
v konani nepreukdzal, Ze vecné plnenia fakturované vysSie oznacenymi fakturami boli
dodané spolocnostou M. s. r. o. ako dodavatelom. Podla odvolacieho sudu boli tvrdenia
stazovatela spochybnené viacerymi skutocnostami, ktoré v priebehu danového konania
wsli najavo (napr. absolutna nevedomost stazovatela o predmetnych obchodoch,
neexistujuca uctovna evidencia spol. M. s. r. o., nepodanie danovych priznani k DPH)
a ktoré sa mu nepodarilo Ziadnymi dokazmi vyvratit. K tvrdeniu stazovatela, Ze ten isty
tovar, ktory mu dodala spol. J. s. r. o. dodal dalsiemu odberatelovi spol. C. s. r. 0. a prave
tato dodavka potvrdzuje uskutocnenie odberu tohto tovaru od spol. M. s. r. o., odvolaci sud
poukazal na to, zZe takémuto tvrdeniu chyba vnutorna logika a skutkova suvislost. .

Zo staznosti dalej vyplyva, Ze stazovatel ,,povaZuje vysSie uvedené poziadavky
vznesené v priebehu danovej kontroly za Sikandzne a odovodnenie rozhodnuti sudov oboch
Stupnov za nedostatocné, nepresvedcivé a pre nedostatok dovodov nepreskumatelné.

Stazovatel’ vykonal vsetko co redlne mohol a co bolo rozumné od neho pozadovat na



preukazanie svojich tvrdeni a uskutocnitelnych plneni s cielom odstranit’ vysSie uvedené
pochybnosti. Nie je pravdou, zZe stazovatel nepredloZil Ziadny dokaz na preukdazanie
skutocného prevzatia profilov montovanych u spolocnosti C. s. r. o. od spolocnosti M. s. r.
0. Stazovatel toto preukdzal listinnymi dokazmi, svedeckymi vypovedami syna stazovatela
a vtedajsieho konatela spol. M. s. r. o. a tuto skutocnost potvrdzuje aj samotné dodanie
tychto profilov stazovatelom odberatelovi C. s. r. o., ktoré stazovatelovi dodala spol. M.
s. r. 0. StaZovatel namieta zavery odvolacieho sudu v tom smere, zZe tomuto tvrdeniu chyba
vautorna logika a skutkova suvislost. Prdave naopak, profily, ktoré stazovatel dodal
odberatelovi C. s. r. o., pricom ich dodanie je nesporné, tieto realne existuju (Co
nerozporuje ani spravca dane a ich existenciu staZovatel dolozil spravcovi dane rozsiahlou
fotodokumentaciou) a logicky ich preto musel stazovatel aj fyzicky nadobudnut, aby ich
mohol nasledne dodat’ odberatelovi C. s. r. o.. Listinnymi uctovnymi dokladmi a svedeckymi
vypovedami bola dostatocne preukdazand skutocnost, Ze tieto profily dodala stazovatelovi
spol. M. s. r. o.. Skutocnosti uvadzané odvolacim sudom v odévodneni rozhodnutia, ktoré si
osvojil od sudu prvého stupiia a spravcu dane, nemozu byt dévodom na neuznanie tychto
dodavok a zvysenie danovej povinnosti na ukor stazovatela. Virtudalne sidlo neznamena
fiktivne a toto dnes ponukaju mnohé spolocnosti, kedze to znizuje naklady na prevadzku
kancelarie a staci letmy pohlad na ponuku zriadenia virtudlnych sidiel na internete a
zistime, Ze je to Coraz castejSie vyuzivanym sposobom zriadenia sidla a kancelarie pre
mnohé spolocnosti, rovnako tak dévodom nie je skutocnost, ze o tychto dodavkach nemal
priamu vedomost stazovatel, kedZe tento v minulosti a tak je tomu doposial’ poveril svojho
syna na zabezpecovanie celého chodu jeho Zivnosti vrdtane nakupov materidlu a samotny
stazovatel’ sa venuje iba fyzickej montazi zariadeni odberatelovi C. s. r. o.. Skutocnost, Ze
sa spravcovi nepodarilo zabezpecit' od spol. M. s. r. o. jej uctovnu evidenciu a Ze tdto
spolocnost’ nepodal danové priznanie za DPH nie je mozné v Ziadnom pripade pricitat na
vrub stazovatela a z toho dévodu mu nepriznat’ ndarok na odpocet DPH z uskutocnenych
plneni. Stazovatel nemoze niest zodpovednost za plnenie si zdkonnych povinnosti iného
podnikatelského subjektu od ktorého len odobral tovar. Takyto postup bezdévodne
poskodzuje stazovatela, porusuje jeho pravo na rovnost, spravodlive sudne konanie a

‘

proces a pravo na sudnu a inu pravau ochranu. .



Stazovatel’ v tejto suvislosti tvrdi, ze ,,staZnostou napadnutym rozhodnutim boli
poruSené zdkladné zdasady danového konania a tiez prdavo na rovnost, pravo na sudnu
ochranu a prdavo na spravodlivy proces, pretoze v napadnutej veci ani neprebehlo

‘

prvostupnoveé danové konanie, kedzZe danova kontrola nie je dannovym konanim... .

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel doméha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

. 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 8 Szf/51/2010 z 8. 12. 2011
porusil zdakladné pravo stazovatela P. S., bytom H., na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na rovnost vicastnikov v konani podla ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szf/51/2010
z 8. 12. 2011 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi P. S., bytom H., prizndva nahradu trov prdavneho zastupenia vo
wiske urcenej Ustavnym sidom SR, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny
vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire zdéraziiuje, Ze nie je siiéastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z ustavného postavenia tstavného sudu vyplyva, ze jeho ulohou pri rozhodovani
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha tGstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikicie s Ustavou

alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach



(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc ustavného sudu konat
a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy o namietanych porusSeniach tUstavou alebo
prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je limitovana principom
subsidiarity, v zmysle ktoré¢ho Gstavny stid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade,
ak je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Zze UCinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

Z toho vyplyva, ze ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
1. US 180/02). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vieobecnym
stdom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(napr. L. US 115/02, 1. US 176/03).

Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu zékladné pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno domahat’

v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zdkonmi (napr. IIL. US 124/04).

Ustavou zaru€ené zédkladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1
ustavy a tiez aj pravo podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru neznamenaju pravo na uspech v konani
pred vSeobecnym sudom a nemozno ich ucelovo chépat’ tak, Ze ich naplnenim je len

vitazstvo v takomto spore (IL. US 21/02, IV. US 277/05).



Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti stazovatel'a povazoval za
potrebné najprv zdoéraznit, ze podla § 20 ods. 3 zakona o uUstavnom sude je viazany
navrhom stazovatel’a, ktory je vyjadreny v ndvrhu na rozhodnutie (petite). Vychadzajic
zo skutoCnosti, Ze staZzovatel je v tomto pripade zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, ustavny sud predbezne prerokoval staznost len v rozsahu namietaného
porusenia tych prav, ktorych vyslovenia sa stazovatel’ domaha v navrhu na rozhodnutie, t. j.
v petite staznosti. Tvrdenia o poruseni inych ustanoveni ustavy (¢l. 46 ods. 2), ktoré
stazovatel’ uvadza v texte staznosti mimo petitu, je totiz v sulade s doterajSou judikatirou
ustavného stdu potrebné povazovat iba za sucast argumenticie stazovatela

(I11. US 149/04, 11. US 65/07, IV. US 279/07).

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho
sudu sp. zn. 8 Szf 51/2010 z 8. decembra 2011. Jeho kl'iCova argumentacia sa tyka tvrdenia
o nedostatotne zistenom skutkovom stave v posudzovanej veci a jeho nesuhlasu
so skutkovymi a pravnymi zavermi organov danovej spravy [Daitiového uradu Nové Mesto
nad Vahom a Danového riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*)], ktoré
nenapravili ani vSeobecné sudy pri svojej prieskumnej Cinnosti v rdmci spravneho

sudnictva, v ostatnom stupni najvyssi sid v napadnutom rozsudku.

Najvyssi sud ako sud odvolaci v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. ... zo 17. jina 2010 rozhodol o odvolani stazovatela proti rozsudku

Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 11 S 73/2010 zo 6. oktobra

2010 tak, ze tento rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Pre ucely posudenia opodstatnenosti staznosti Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani  preskimal k  staznosti pripojeny rozsudok najvy$Siecho  stdu
sp. zn. 8 Szf 51/2010 z 8. decembra 2011 a zistil, Ze najvyssi siad vychadzal pri svojom
rozhodovani jednak z odovodnenia rozsudku krajského sudu sp. zn. 11 S 73/2010

zo 6. oktobra 2010, ktory zamietol zalobu stazovatel’a o preskimanie rozhodnutia dafiovych



organov, z namietok stazovatela uvedenych v odvolani proti tomuto rozsudku, ako aj

z vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu.

V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku sa najvysSi sud sustredil
najmd na podstatné namietky stazovatela, ktoré sa tykali jeho nesuhlasu so zavermi
krajského stdu v tom, ze ,, v pripade zistenia skutocnosti, nasledkom ktorych dojde k uprave
danovej povinnosti oproti danovému priznaniu (tak ako je to v prejedndvanej veci) ma
spravca dane povinnost preukdzat’ danovéemu subjektu, Ze postupoval nespravne, poucit ho
o spravnom postupe a o ndsledkoch, ktoré bude znasat' za nesprdavmy vypocet dane
v danovom priznani a o zaplateni dane v nespravnej vyske... Ze pri dokazovani v danovom
konani sprdavca dane preukazuje pravdivost udajov uvedenych v danovom priznani
a z uvedeného je zrejmé, Ze neobstoji postup Zalovaného a spravcu dane, ktorym
nedostatocne objasnili vietky skutocnosti, ktoré v danovom konani vysli najavo a neurcili
spravne danovu povinnost. Spravca dane sa uspokojil len s takym nedostatocnym
postupom, Ze jedenkrat predvolal sucasného konatela dodavatela Zalobcu, ktory slubil
spravcovi dane, ze mu doda pozadované doklady, ktoré mu vsak nedodal. Napriek tomu
spravca dane tomuto dodavatelovi neulozZil pokutu v zmysle ustanoveni § 35 ods. 15 zakona
C. 511/1992 Zb. a nezacal u neho s vykonom danovej kontroly, nepodal trestné oznamenie
a uspokojil sa len s konStatovanim, ze doddvatel’ Zalobcu pozadované doklady spravcovi
dane nedodal. Z dévodu, ze sucasny konatel’ spolocnosti M. s. r. o. sa vyhyba spravcovi

dane a nespolupracuje s nim, nemoze byt predsa Zalobca postihovany... “.

K tymto ndmietkam najvyssi sud v napadnutom rozsudku okrem iného uviedol:

,,Z dikcie § 49 ods. 2 zakona o DPH jednoznacne vyplyvaju podmienky, za akych si
zalobca moze odpocitat’ DPH, pricom zakladna podmienka je, aby islo o tovary, ktoré mu
naozaj boli dodané konkrétnym platitelom DPH. Ulohou spraveu dane pri posudzovani
opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanie DPH je vychddzat nielen z danovych
dokladov predlozenych platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym dokladom neabsentuje
materialny podklad. Nie je vSak jeho povinnostou zistovat, od ktorého iného dodavatela

zalobca tovar v skutocnosti prevzal, alebo akym spésobom tento ziskal, pokial' skutkové



zistenia spochybnuju zalobcovo tvrdenie o tom, Ze predmetny tovar bol dodany
spolocnostou M. s. r. o.

Uskutocnenie zdanitelného plnenia je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu
dane. V pripade, ak zdanitelné plnenie podla faktury nie je uskutocnené dodavatelom na
nej uvedenym, potom len formdlna existencia faktury, ako aj preukazovanie zaplatenia
tychto sum pokladnicnymi dokladmi, nie su predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle
zdkona o DPH.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/av § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH
su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich
nesplnenie nie je mozné odpustit (kedZe to zdkon neustanovuje) ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopatk,
zdkonodarca pozaduje (pre lahku zneuzitelnost), aby platitel, ktory narok na odpocet
uplatiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre ndarok na odpocet stanovil. Pokial si
platitel’ uplatiuje narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, musi byt schopny
preukazat, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou
na fakture.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze ten isty tovar, ktory mu dodala spolocnost' M. s. r.
o. dodal dalsiemu odberatelovi spolocnosti C., s. r. o., a prave tato dodavka ma potvrdit
uskutocnenie odberu tohto tovaru od spolocnosti M. s. r. o., odvolaci sud poukazuje na to,
Ze takemuto tvrdeniu chyba vnutorna logika a skutkova suvislost. Krajsky sud, Zalovany a
napokon ani spravca dane nespochybnovali, Ze Zalobca uskutocnil dodavku a jej montdz v
spolocnosti C., s. r. o. Tato skutocnost vSak sama o sebe nepreukazuje, Ze zalobcovi tento
tovar dodala prave spolocnost M. s. r. o., Ze tejto spolocnosti ako platitelovi zaplatil
zalobca DPH z ceny uvedeného tovaru a ze mu na zdaklade toho vzniklo pravo odpocitat si
DPH.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z takto ustdileného skutkoveho stavu mal za
preukdzané, Ze zalobca v konani nepredloZil Ziaden relevantny dokaz o tom, Ze tovar
fakturovany oznacenymi fakturami bol dodany spolocnostou M. s. r. o. ako dodavatelom,
¢im nebola splnena podmienka pre odpocitanie DPH podla § 49 ods. 1 zakona o DPH a
tiez nebola splnena podmienka podla § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH (fakturovana DPH

nebola uplatnena platitelom za dodany tovar).



Odvolaci sud sa preto stotoznil s ndzorom krajského sudu ako aj Zalovaného, Ze
Zalobca v konani nepreukdzal, Ze vecné plnenia fakturované vyssie oznacenymi fakturami
boli dodané spolocnostou M. s. r. o. ako doddvatelom. Zalobca v konani okrem vyssie
oznacenych faktur nepredloZil Ziadne iné dokazy o tvrdenych skutocnostiach.

Naopak, jeho tvrdenia boli spochybnené viacerymi skutocnostami, ktore v priebehu
danového konania vysli najavo (napr. absolutna nevedomost Zalobcu o predmetnych
obchodoch, neexistujuca uctovna evidencia spolocnosti M. s. r. o., nepodanie danovych
priznani k DPH), a ktoré sa mu nepodarilo Ziadnymi dékazmi vyvratit.

Zalobca tak v konani neuniesol dékazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zdkona

¢. 511/1992 Zb.

K namietke stazovatela, v zmysle ktorej bol nim tvrdeny skutkovy stav
v posudzovanej veci z jeho strany dostato¢ne preukazany, najvyssi sad uviedol:

, V danom pripade nepostacuje, pokial si platitel’ uplatiuje narok na odpocitanie
dane z dodavatelskej faktury, iba predlozenie faktury, musi byt schopny preukazat, Ze
zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené, a to prdave osobou uvedenou na fakture.
Osoba, ktora je uvedena ako dodavatel vo fakture musi byt identicka s osobou, ktora redlne
dodala tovar odberatelovi. Spravca dane preto skuma uskutocnenie zdanitelného plnenia
nielen z formalnej stranky, ale preveruje aj sulad skutocného stavu so stavom formalnym.
K tejto namietke najvyssi sud dava zalobcovi do pozornosti, ze v zmysle zhora citovaného
ustanovenia § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. je dokazné bremeno na strane danového
subjektu. V danovom konani je povinnostou danového subjektu preukazat vsetky tvrdené
skutocnosti, pricom spravca dane resp. zalovany tieto dokazy len vykondva. Spravca dane
nie je povinny dokazovat' povod tovaru, ale danovy subjekt musi vediet' preukdzat
uskutocnenie zdanitelného plnenia osobou uvedenou v predkladanych fakturach, pokial si
uplatiuje narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury. Ak danovnik neunesie v tomto
zmysle dokazné bremeno nemoze byt uspesny v uplatneni naroku na odpocet DPH. Preto
bolo povinnostou zalobcu preukdzat, ze predmetny tovar bol skutocne dodany spolocnostou
M. s.r. o.

Odvolaci sud poklada za potrebné zdoraznit, Ze znakom jednej zo zasad obchodného

prava, t. j. poctiveho obchodného styku, je predpoklad riadneho fungovania obchodnej
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spolocnosti. Z toho plynie ocakavanie, Ze Statutarny organ obchodnej spolocnosti ma
presnii vedomost' o obsahu a rozsahu cinnosti, ktorymi spolocnost napliia definiciu pojmu
podnikania. Ak takéto vedomosti evidentne Statutarnemu organu chybaju, pochybnosti
spravcu dane o pravdivosti udajov uvadzanych danovym subjektom su v zmysle zdsady
obsiahnutej v § 2 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. opravnene.

Najvyssi sud v konani zZalovaného sprdavneho organu teda nezistil ani taku vadu,
ktora mohla mat vplyv na zdkonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3
OSP), v dosledku coho nemozno konstatovat, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu
alebo jeho postup nie je v sulade so zakonom. Nepochybil preto krajsky sud, ak zZalobu
zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval
namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedoévodné, ktorée
nemohli ovplyvnit posudenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Trencine ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil stotozniac sa v zdasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), nakolko pri nedostatku Zalobnych dovodov pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat z uradnej

povinnosti. *

Vychadzajic z citovaného ftustavny sud povazoval za potrebné poukézat
na skuto€nost’, ze v suvislosti s namietanym poruSenim stazovatelom oznacenych prav
podla tustavy a dohovoru rozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn. 8 Szf 51/2010
z 8. decembra 2011, ktory bol vydany podla V. Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), treba zohladnit’ S$pecifikd sprdvneho sudnictva. V ramci
spravneho sudnictva sudy preskimavaji zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej

spravy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP).

Z uvedeného vyplyva, Ze ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat
¢innost’ spravnych organov, ale len preskimat’ zdkonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda
to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné hmotno-

pravne a procesno-pravne predpisy. Treba teda vziat’ do ivahy, Ze spravny sud nie je sidom
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skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia orgdnu verejnej spravy. Vychadzajuc z tychto Specifickych &ft spravneho
sudnictva ustavny sud posudzoval aj dovodnost’ namietok stazovatela proti napadnutému

rozsudku najvysSieho sudu.

Podl'a nazoru ustavného sidu najvy$si sud o otadzkach, ktoré boli dévodom
na podanie zaloby stazovatela o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu
(o ktorej v prvom stupni rozhodoval krajsky sid), nerozhodol svojvol'ne. Naopak, podla
nazoru ustavného sudu je napadnuty rozsudok najvyssieho sudu tstavne akceptovate'nym
a udrzatelnym sposobom odovodneny. Najvys$si sid v oddévodneni rozsudku zhrnul
skutkové zistenia a pravne zavery krajského sudu, a to v rozsahu zodpovedajucom
odvolacim namietkam stazovatel’a, pri¢om pravne nazory krajského stidu rozvinul a doplnil
vlastnymi Givahami a zavermi, ktoré podl'a nazoru uUstavného sudu zodpovedaji pravnym
normdm, ktoré mali byt v danom pripade aplikované. Z citovanych casti odovodnenia
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu zjavne vyplyva, akymi pravnymi tGvahami sa
spravoval pri rozhodovani, a aj to, ako pravne posudil kl'icové stazovatelove ndmietky
(tykajuce sa predovSetkym nim namietaného nedostatocného objasnenia vSetkych
skuto¢nosti vo veci dodania resp. uskutocnenia zdaniteného plnenia zo strany dodavatela —
obchodnej spolocnosti M. s. 1. 0., a nespravneho urcenia danovej povinnosti). Za danych
okolnosti tstavny sud nemdze suhlasit’ s tvrdenim st'aZovatela, Ze napadnuty rozsudok

najvysSieho sudu je z hl'adiska nim uplatnenych namietok nepreskiimatel’ny.

Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sidu (prvého aj druhého stupna), ktoré
struCne a jasne objasni skutkovy stav a pravny zdklad rozhodnutia, postauje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na sidnu ochranu,
resp. spravodlivy sdny proces (m. m. IIL. US 209/04, I. US 117/05). Odévodnenie stidneho
rozhodnutia v opravnom konani nemd odpovedat na kazdi ndmietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam na rozhodnutie
o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (napr. IV. US 358/08).
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Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nenahradza
postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov, pretoze ustavny sid nie je opravnou instanciou
vo vztahu k vSeobecnym stdom. Kritériom na rozhodovanie tUstavného stidu musi byt
najma to, Ci pripadné pochybenia vSeobecného sidu v posudzovanom pripade dosahuju taka
intenzitu, ktord uz naznacuje, ze nimi mohlo ddjst’ k nepripustnému zasahu do ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych zékladnych prav alebo
slobdd, t. j. musi ist’ o zistenie, ze v okolnostiach daného pripadu doslo k takému zdsahu do
pravom chranenej sféry stazovatela, ktory predstavuje nepripustné obmedzenie, resp.
odopretie zakladnych prav alebo slobod (m. m. II. US 193/06, 1. US 210/06, IV. US
238/07).

O takyto zasah vSak podl'a ndzoru ustavného sudu v danej veci neslo. Citované Casti
odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu naopak potvrdzuji, Ze rozsudok
najvysSiecho sudu sp. zn. 8 Szf 51/2010 z 8. decembra 2011 obsahuje ustavne
akceptovatelné a udrzate'né odovodnenie, ktoré vychadza z pravnych ndzorov krajského
sudu (ako prvostupiiového sudu), ktoré st navyse vhodnym spdsobom rozvinuté a doplnené.
Za danych okolnosti stazovatel'om v staZznosti uplatnené nédmietky nie st podl'a nazoru
ustavného sudu spdsobilé spochybnit’ tustavna akceptovatelnost’ pravnych zdverov
vSeobecnych sudov. Sved¢i o tom v okolnostiach pripadu najmé to, Ze s nim vSeobecné
sudy (ako aj spravne organy) konali ako s ucastnikom danového konania, jeho navrhmi sa
zaoberali a v ramci tychto konani sa mal moznost’ k veci vyjadrit’ [spravca dane opakovane
vyzyval (25. juna 2009 a 23. septembra 2009) stazovatela na predloZenie ddokazov
o realnom uskuto¢neni zdaniteI'nych obchodov od M. s. r. o., do zapisnice na Gstnom

pojednavani €. ... stazovatel’ uviedol, ze o spornych dodavkach tovaru ni¢ nevie].

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze medzi rozsudkom najvy$Sieho sudu sp. zn. 8 Szf 51/2010 z 8. decembra 2011
a stazovatel'om oznacenymi zakladnymi pravami podla €l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’, ktora

by signalizovala redlnu moznost” vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati staznosti
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na d’alSie konanie, a preto ju podla ¢l. 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude odmietol ako
zjavne neopodstatnenu.

Nad radmec oddvodnenia tohto rozhodnutia ustavny sid pripomina, ze rovnako ako
vtomto pripade uZz rozhodol aj o inej porovnatelnej veci (pozri uznesenie

sp. zn. I11. US 19/2012 zo 17. januara 2012).

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poZiadavkami

stazovatel’a na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2012
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