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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111 US 422/2014-14

Ustavny suad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jila 2014
predbezne prerokoval staznost V. N., zastipenej advokatom JUDr. Miroslavom
Ivanovicom, Advokéatska kancelaria, Grosslingova 45, Bratislava, vo veci namietan¢ho
porusenia jej zakladnych prav zaruGenych ¢l. 46 ods. 1 aods. 3 a 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd
a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného stidu Bratislava Il a Bratislavy — mestskej Casti Podunajské Biskupice

v konani vedenom pod sp. zn. 59 Pu 6/2013 a takto
rozhodol:
Staznost V.N. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 17. decembra
2013 dorucena staznost V. N. (dalej len ,stazovatel’ka*), v ktorej prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu namieta porusenie svojich zakladnych prav zarucenych
l. 46 ods. 1 a3 acl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®), &l. 36
ods. 1 a3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*) a prava

zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len



,dohovor*) postupom Okresn¢ho stidu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) a Bratislavy
— mestskej Casti Podunajské Biskupice (dalej len ,,mestska Cast*) v konani vedenom

pod sp. zn. 59 Pu 6/2013.

Stazovatel’ka v staznosti uvadza, Ze od 14. jina 2013 bola bez jej sthlasu
hospitalizovana na Psychiatrickej klinike Univerzitnej nemocnice Bratislava. Z uvedeného
dovodu zacal okresny sid z uradnej povinnosti konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia
alebo drzania v ustave zdravotnickej starostlivosti podla ustanoveni § 191a a nasledujucich
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

Stazovatel’ka uvadza, Ze jej pre ucely konania bol uznesenim zo 17. jina 2013
ustanoveny opatrovnik (mestskd ¢ast’) a uznesenim sp. zn. 59 Pu 6/2013 zo 19. juna 2013
okresny sud rozhodol, Ze kjej vzatiu do ustavu zdravotnickej starostlivosti doslo

zo zdkonnych dovodov.

Stazovatel’ka namieta, Ze jej predmetné uznesenie nebolo dorucené a nevyrozumel
ju o iom ani ustanoveny opatrovnik, ktory mal podl'a nej chranit’ jej zaujmy. Stazovatelka
dovodi, Ze o vydanom uzneseni sa dozvedela az 18. oktébra 2013 prostrednictvom
advokata, ktory mnahliadnutim do prisluSného spisového materidlu zistil, Ze proti
predmetnému uzneseniu nebol zo strany ziadneho z opravnenych subjektov, teda

ani zo strany ustanovené¢ho opatrovnika, podany opravny prostriedok.

Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze postupom okresné¢ho sidu a mestskej Casti doSlo

k poruSeniu jej oznacenych prav garantovanych ustavou, listinou a dohovorom.

Podla nazoru stazovatel’ky postupom okresného sudu, ktory jej nedorucil uznesenie
sp. zn. 59 Pu 6/2013 zo 19. jana 2013, jej bola odnata moznost’ predniest’ svoje vyhrady
vo¢i umiestneniu v ustave zdravotnickej starostlivosti. Stazovatelka tiez namieta,
ze opatrovnik jej nebol ustanoveny z okruhu blizkych os6b, ktoré by mali skutocny zaujem
na ochrane jej prav, ale jej bol ustanoveny ,, necinny ““ opatrovnik, ktory sa podla vyjadrenia
stazovatel’ky ,, nezucastnil konania, neoboznamil sa so sudnym spisom, nevyjadril

sa k predmetu konania a ani v predmetnej veci nevyuzil opravny prostriedok*.



Na zédklade uvedenej argumentacie staZovatel'ka navrhuje, aby Ustavny sud o jej
staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo stazovatela V. N., obcan SR, podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj podla ¢1. 36 ods. 1 a ods. 3 a Cl. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, bolo postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom
pod sp. zn.: 59Pu/6/2013 a Mestskej casti Bratislava - Podunajské Biskupice, ako
opatrovnika stazovatela, v konani vo veci vedenej pred Okresnym sudom Bratislava II
pod sp. zn. 59Pu/6/2013, porusené.

Ustavny sid SR prikazuje Okresnému sidu Bratislava II zrusit Uznesenie
z 17.06.2013, sp. zn. 59Pu/6/2013-5, ako aj Uznesenie z 19.06.2013, sp. zn. 59Pu/6/2013-8,
a v tejto veci dalej konat.

Ustavny sid SR priznava V. N. primerané financéné zadostucinenie vo vyske 10.000,-
EUR (slovom: desattisic EUR), ktoré je Mestska cast Bratislava - Podunajské Biskupice
povinnd stazovatelovi zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sid SR priznava V. N. primerané financéné zadostucinenie vo vyske 10.000,-
EUR (slovom: desattisic EUR), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny staZovatelovi
zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sud priznava stazovatelovi V. N. nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske
275,94 EUR, ktora je splatna do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho

‘

zastupcu stazovatela JUDr. Miroslava Ivanovica vedeny v...*
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajic, ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zdakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude vyplyva, ze ulohou ustavného stidu
pri predbeznom prerokovani navrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny.
V sulade s judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti navrhu hovorit’
okrem iného aj vtedy, ked’ namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel' pre nedostatok
pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom

alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo.

Stazovatel'ka namieta poruSenie svojho ,, prdva na spravodlivy sudny proces*
formulujic pritom namietku poruSenia ¢l. 46 ods. 1 a 3 a €l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 36 ods. 1
a3 acl. 38 ods. 2 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Porusenie oznacenych ¢lankov
ustavy, listiny a dohovoru vidi staZzovatel'ka v postupe okresn¢ho sidu a mestskej Casti
v konani vedenom pod sp. zn. 59 Pu 6/2013, ato z dovodu porusenia pravnych zaruk

zakonného pozbavenia osobnej slobody umiestnenim v ustave zdravotnickej starostlivosti.



Pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17 ustavy. Podmienky pozbavenia
osobnej slobody nedobrovolnym umiestnenim jednotlivca alebo jeho drzanim v ustave
zdravotnickej starostlivosti upravuje ¢l. 17 ods. 6 ustavy, ktorému svojim obsahom
koreSponduje €. 5 ods. 1 pism. ) dohovoru. Z oznafenych c¢lankov ustavy a dohovoru
vyplyvaji pravne zaruky pozbavenia osobnej slobody, teda garancie urcujuce, aby bolo
pozbavenie osobnej slobody ,,zakonné“ a v stlade s ,konanim ustanovenym zdkonom®.
Osobitost'ou systému ochrany prava na osobnu slobodu je aj to, ze okrem zaruk vyslovne
ustanovenych v oznacenych clankoch ustavy a dohovoru sa na jeho realizdciu uplatiiuja
aj iné prava chranené d’al§imi ¢lankami ustavy a dohovoru, konkrétne ide predovsetkym
o zaruky spravodlivého sudneho procesu, ktoré st vSak v €l. 17 ods. 6 tstavy a €l. 5 ods. 1

pism. e) dohovoru priamo implikované.

Inymi slovami, €l. 17 ustavy zahifa zdkladné hmotné a tiez procesné atributy
zékladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch
pozbavenia osobnej slobody. Téato sudna ochrana zahfiia zakladné procesné garancie
spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel prislusného konania,
v pripade st'azovatel’ky konania o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v Ustave
zdravotnickej starostlivosti [uvedené plati aj vo vzt'ahu k ¢l. 5 ods. 1 dohovoru], a preto st
na konanie arozhodovanie sudu o pripustnosti prevzatia alebo drzania v Ustave
zdravotnickej starostlivosti aplikovatelné Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 6 ustavy
o osobnej slobode, ako aj ¢l. 5 ods. 1 pism. ) dohovoru, a nie vSeobecné ustanovenia ¢l. 46

ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std zdoraziiuje, Ze s prihliadnutim na skutoénost’ kvalifikovaného pravneho
zastupenia stazovatel'ky z hl'adiska vymedzenia staznostnej namietky prislusSnym ¢lankom
ustavy a dohovoru prihliadal vychédzajuc z principu viazanosti navrhom na zacatie konania
v zmysle ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o uUstavnom sude na petit staznosti, v ktorom
stazovatel’ka subsumovala svoje ndmietky pod ¢l. 46 ods. 1 a 3, €l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 a3 acl. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré vSak nie su pre jej pripad

aplikovateIné.



Na zédklade tychto skutoCnosti odmietol ustavny sud staznost ako zjavne
neopodstatnentt podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok vzijomnej
pricinnej suvislosti medzi staznostou napadnutym postupom okresného sudu a mestskej
Casti v oznacenom konani a obsahom ¢€l. 46 ods. 1 a 3 a €l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1

a 3 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie staZzovatel'’ka namieta.

Nad rémec ustavny std dodéva, Ze na zéklade informacii ziskanych v sucinnosti
s okresnym stidom zistil, Ze aj vlastny obsah namietok st'aZovatel'’ky signalizuje ich zjavni
neopodstatnenost, kedZze v spisovom materidli tykajicom sa veci stazovatelky
(sp. zn. 59 Pu 6/2013) sa nachadza dorucenka, z ktorej vyplyva, Ze uznesenie okresné¢ho
sudu sp. zn. 59 Pu 6/2013 z 19. juna 2013 odmietla stazovatel’ka pri dorucovani prevziat,

¢o svojim podpisom na dorucenke aj sama potvrdila.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jala 2014



