SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 599/2021-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel'a || GG
B -ostipeného Mgr. Petrom Baranom, advokatom, Namestie SNP 16, Stropkov, proti
uzneseniu Okresného stdu Svidnik €. k. 1 T 12/2019 z 30. augusta 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného stdu Svidnik ¢ k. 1 T 12/2019 z30. augusta 2021 bolo
porusdené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Svidnik ¢. k. 1 T 12/2019 z 30. augusta 2021 zrusSuje a vec
vracia Okresnému sudu Svidnik na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Svidnik je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania v sume 384,08 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. novembra 2021, ¢iastoCne
prijatou na d’aliie konanie uznesenim ustavného sudu & k. IV. US 599/2021-12 zo 16. novembra
2021 doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na suadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni
s pravom vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravom na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru uznesenim Okresného sidu Svidnik (d’alej len ,,okresny sid®) €. k.



1 T 12/2019 z 30. augusta 2021 (d’alej len ,napadnuté rozhodnutie®). Stazovatel navrhuje
napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie okresnému sudu, ako aj priznat mu
nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého rozhodnutia a ostatnych priloh vyplyva, ze stazovatel'ovi bol
opatrenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu ¢. k. 2 Tp 13/2019 z 12. aprila 2019
z doévodu podla § 34 ods. 3 a § 40 ods. 2 Trestné¢ho poriadku ustanoveny obhajca na zastupovanie
v trestnom konani, ked’ze nemal dostatocné prostriedky na uhradu trov obhajoby. Po pravoplatnosti
odsudzujuceho rozsudku okresny sud uznesenim ¢. k. 1 T 12/2019 z 9. marca 2021 ulozil
stazovatel'ovi povinnost’ nahradit’ Slovenskej republike vyplateni odmenu a ndhradu hotovych
vydavkov ustanoveného obhajcu vo vyske 1 866,29 eur. Odovodnil to majetkovymi pomermi
stazovatel’a, ktoré podl'a sudu v sucasnej dobe postacuju na thradu trov obhajoby, a schopnost’ou
stazovatel'a refundovat’ §tatu vyplaten sumu. Proti tomuto uzneseniu doru¢enému 22. marca 2021
podal stazovatel' v zdkonnej lehote st'aznost. Napadnutym rozhodnutim okresny sud zamietol
staznost' ako podani oneskorene bez meritorneho preskiimania jej dovodnosti. Oddvodnil to
podanim staZnosti na poStovl prepravu 26. marca 2021, teda az Stvrty dent po doruceni uznesenia
z 9. marca 2021.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti napadnutému rozhodnutiu stazovatel’ v tstavnej staznosti argumentuje:

a) Napriek podaniu st'aznosti proti uzneseniu z 9. marca 2021 ako opravnena osoba, vcas
a s odovodnenim uvedenym aj v Ustavnej st’aznosti nadriadeny organ sa jej dovodnostou vobec
nezaoberal. Takymto postupom sudu doSlo k poruseniu zdkazu denegatio iustitiae. Podla
potvrdenia Slovenskej poSty a. s. a podla peciatky na obalke dorucenej okresnému stdu ju
stazovatel’ podal na poStovu prepravu 25. marca 2021. Na obalke sa vSak nachadzaju dve peciatky,
jedna s datumom ,,26.3.2021° a druhd s datumom ,,25.3.2021“, Co podla stazovatela nema
vyznam pre posudenie splnenia zdkonnej lehoty, pretoZze po odovzdani zésielky na prepravu
nemohol ovplyvnit’, kedy sa zasielka ocitne v preprave.

b) V pripade obhajcu ustanovené¢ho obvinenému z doévodu naroku na bezplatni obhajobu sa
neaplikuji § 555 ods. 1 pism. ¢) ani § 558 ods. 1 Trestného poriadku. Ak nadriadeny organ tieto
ustanovenia napriek tomu aplikuje, vykladat’ ich ma v sulade s ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru tak, Ze
narok na bezplatni obhajobu a majetkové pomery odsudeného sa skiimaju aj k obdobiu, ked’ mu
boli sluzby redlne poskytované. Nemodze zaviazat odsudené¢ho k nahrade trov obhajoby len
z dovodu, Ze jeho sucasné majetkové pomery sa zlepsili oproti pomerom v case, ked’ prijal zaver
0 odovodnenosti naroku na bezplatni obhajobu. Pripustenim argumentacie sudu by neslo
o bezplatnt obhajobu, ale len o zabezpecenie obhajcu pre obvineného Statom s urenim splatnosti
odplaty za sluzby obhajcu po pravoplatnosti vo veci samej. Takato argumentacia poskytuje stdom
Siroky priestor na Spekulativny postup v neprospech obvineného, pretoze moézu vyckavat' na
zlepSenie jeho pomerov.



1.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Okresny sud k ustavnej st'aznosti uviedol, Ze z jeho strany doslo k pochybeniu pri pocitani lehot,
ked staznost’ proti uzneseniu okresn¢ho sudu ¢. k. 1 T 12/2019 z 9. marca 2021 zamietol ako
oneskorene podani. Na postovej obalke boli dve peciatky s rozdielnymi datumami, ¢o zostalo
nepovSimnuté pri rozhodovani. Bolo to spdsobené tym, ze odtlacok peciatky s datumom
,25.03.2021° scasti prekryvala poStova zndmka a druhd peciatka situovand uprostred obalky
s datumom ,,26.03.2021“ bola pekne ¢itateI'na. Rozhodnutie o zamietnuti staznosti podla § 193
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku bolo preto v rozpore so skutkovym stavom asid mal
postupovat’ podla § 190, § 192 a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

5. Okresny sud sa d’alej zameral na vecnu stranku tstavnej staznosti, zhrnul postup okresného sudu
predchddzajici napadnutému rozhodnutiu, vyzdvihol potrebu zohladnenia Stddia trestného
skiimania pre skumanie majetkovych pomerov odstdeného a vyrok rozhodnutia o zaviazani
staZzovatel’a na thradu odmeny a ndhrady ustanoveného obhajcu povazoval za spravny. Dodal, ze
ide o bezny postup, ked’ zaviaze k ich ndhrade odstdeného, ktory v ¢ase rozhodovania o ndhrade
odmeny a hotovych vydavkov ustanoveného obhajcu nema dostatocné prostriedky a vzh'adom na
vSetky okolnosti je pravdepodobnost ich zlepSenia napriek nesplneniu podmienky bezplatnej
obhajoby alebo obhajoby za zniZeni odmenu v aktudlnom c¢ase. Okresny sud sa preto nestotoznil
s argumentaciou st'azovatel’a a ustavnu st'aznost’ povazoval za nedévodn.

I11.2. Replika staZovatel’a:

6. Stazovatel poukéazal na rozporuplnost’ vyjadrenia okresného sudu, ked’ priznava pochybenie, ale
ustavnu staznost’ povazuje za neddvodnl. Zamietnutim opravného prostriedku ako oneskoreného
bez jeho vecného preskimania napriek neplneniu zdkonnych podmienok doslo k poruSeniu prava na
sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie. Vzhl'adom na povahu prejednavanej veci
(povinnost’ refundovat’ Statu ndklady na obhajobu napriek priznaniu naroku na bezplatni obhajobu)
doslo aj k poruseniu zakladného prava vlastnit majetok aprava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
dohovoru. Dalgiu argumenticiu okresného sudu povazoval za nadbytoént vzhladom na
nepripustenie Ustavnej staznosti proti uzneseniu okresného sudu z 9. marca 2021, ako aj nedévodnu
vzhl'adom na obsah ustavnej staznosti.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Podstata namietok st'azovatel'a v suvislosti s namietanym poruSenim zakladného préva na stidnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie je zaloZend na jeho tvrdeni o odmietnuti
spravodlivosti v dosledku zamietnutia staznosti proti uzneseniu okresného stdu z 9. marca 2021
ako oneskorene;.

8. Vo vztahu k namietkam stazovatela tstavny sud v stlade so svojou stabilnou judikatirou
v prvom rade poukazuje na skutoCnost’, ze rozhodovanie o néhrade trov konania je integralnou



sucast'ou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46
ods. 1 astavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru, v ktorych obsahu nie je zasadna odlisnost’ (IV. US 195/07),
moéze rozhodnutim, ako aj postupom predchddzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a Cl. 51 ods. 1 ustavy), porusit zakladné pravo ucastnika konania na
sudnu ochranu, resp. jeho pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. IL. US 56/05, rozhodnutie
Europskeho sudu pre l'udské prava z 23. 9. 1997 Robins proti Spojenému kralovstvu Velkej
Britanie a Severného irska).

9.V pripadoch, ked stazovatelia namietaju porusenie svojich ustavou, resp. dohovorom
garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajucim sa nahrady trov konania, je vSak
ustavny sud vo svojej doterajSej judikatiure zdrzanlivy, vychddzajiuc z toho, ze problematika trov
konania ma vo vztahu k predmetu konania pred v§eobecnymi sudmi akcesoricki povahu, a preto
k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimocéne (porovnaj m. m.
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, V. US 40/2011, IV. US 583/2018). To viak ale neznamena, Ze
takymito rozhodnutiami by nemohlo ddjst’ k poruseniu prav stazovatelov. Otazka nahrady trov
konania dosahuje ustavnoprdvnu dimenziu len vtedy, pokial by bol v procese interpreticie
a aplikacie prisluSnych ustanoveni vSeobecne zdvizného pravneho predpisu zo strany vSeobecného
sudu obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémneho rozporu s principom spravodlivosti (napr.
v dosledku prepiateho formalizmu), ¢i celkom nedostatoéného odovodnenia vydaného rozhodnutia.
Takyto postup vSeobecného sidu nemdze byt tolerovany, lebo predstavuje v kone¢nom doésledku
zasah do zakladného prava ucastnika (IIL. US 634/2015).

10. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne a zaroven
by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01). Ulohou stdnej ochrany tstavnosti poskytovanej tistavnym
sudom nie je chranit’ jednotlivca pred skutkovymi a pravnymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z tstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
aneudrzatelné (I. US 17/01). Arbitrarne rozhodnutie vieobecnych siidov znamena najmi (i)
extrémny nestlad pravnych zaverov s vykonanymi skutkovymi a pravnymi zisteniami, (i1)
interpretaciu, ktord je v extrémnom nestlade s obsahom pravnej praxe, (iii) nereSpektovanie
kogentnej normy (interpretaciu), ktord je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, ako aj
(iv) hodnotenie dokazov vykonanych bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zakladu tak,
7e z nich pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery (I. US 413/2018).

11. Po preskimani odovodnenia napadnutého rozhodnutia okresné¢ho sudu, predloZeného spisu
okresného sudu, stazovatelom uplatnenych staznostnych namietok a vyjadrenia okresného sudu
ustavny sud dospel k zaveru, ze okresny sud sa pri posudzovani v¢asnosti podania st’aznosti proti
uzneseniu z 9. marca 2021 dopustil omylu. Na nespravnom skutkovom zéklade okresny sud
nespravne ustalil pritomnost’ dovodu na odmietnutie st'aznosti stazovatela ako oneskorenej podl'a
§ 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

12. Nosny zéaver napadnutého rozhodnutia je teda zalozeny na zjavnej chybe, ktoru ustavny sud
musi posudit’ z hl'adiska, ¢i i8lo o ospravedlnitelni chybu, ktorda nemd vplyv na ustavnu
udrzatel'nost’ napadnutého rozhodnutia okresného sudu, alebo ¢i v toho ddsledku doslo k zasahu do
prava na sudnu ochranu. St'azovatel’ sa obratil na sid so st'aznost'ou proti uzneseniu okresné¢ho sudu



z 9. marca 2021 a napriek splneniu zékonnych podmienok a dodrzaniu zédkonnej lehoty na podanie
sa okresny sud jeho staznostou vecne nezaoberal a odmietol ju z procesného dévodu, ktorého
existenciu vyvodil na zaklade chybného skutkového zaveru. Ide teda o zdsah do samotnej podstaty
prava na sudnu ochranu, pretoze stazovatelovi bol odoprety pristup k sudu, ktory by rozhodol
o namietkach vznesenych proti vydanému rozhodnutiu ukladajucemu stazovatel'ovi povinnost’
nahradit’ Statu vyplateni odmenu a hotové vydavky ustanoveného obhajcu. Stazovatel’ je podla
zistenia ustavného stdu priamo vystaveny ucinkom napadnutého rozhodnutia, pretoze okresny sud
postupil vykonateI'nti sudnu pohl'adavku na vymahanie.

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym rozhodnutim bolo porusené
zakladné pravo na spravodlivy proces v zlozke prava na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

14. Ustavny std v stvislosti s ndvrhom stazovatel'a na zrusenie napadnutého rozhodnutia a vratenie
veci okresnému sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie ndpravy vo veci je nevyhnutné, aby
tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Okresny sud je v d’alSom konani vo veci podla § 134 ods. 1
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) viazany pravnymi
nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

15. Vzhl'adom na zrusenie napadnutého wuznesenia uUstavny sud v stlade s principom
sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (m. m. I. US 76/2011, III. US 508/2011) pri uplatiiovani svojej
pravomoci nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi ndmietkami stazovatela o naplneni
podmienok ndroku na bezplatni obhajobu a o poruseni prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru,
pretoZe tieto otazky budi predmetom nového rozhodnutia okresného sudu, a preto Ustavnej
staZnosti v tejto Casti nevyhovel (vyrok 4 nalezu).

16. Stazovatelom namietané poruSenie prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
neobsahuje Ziadne blizSie oddvodnenie v podobe konkrétnych pravnych a skutkovych dévodov
a vSetky ndmietky sthrnne vztiahol na vSetky oznacené prava. Oddvodnenie stazovatel’ doplnil
strucne az v replike, Co ustavny sud neakceptoval z dovodu viazanosti rozsahom a dovodmi
ustavnej staznosti tak, ako bola prijatd na d’alSie konanie. V pripade stazovatela zastipené¢ho
advokatom takéto zistenie musi nutne viest k odmietnutiu Ustavnej staznosti v tejto Casti pre
nedostatok zakonom ustanovenych nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom stde,
resp. vo faze vecného prerokovania Ustavnej staznosti k jej nevyhoveniu (vyrok 4 ndlezu). Otazka
zakonnosti zdsahu do prava stazovatela vlastnit’ majetok bude predmetom nového rozhodnutia
okresného sudu.

V.
Trovy konania

17. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zikona o tistavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 384,08 eur.

18. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 je vo vyske 181,17 eur a hodnota



rezijného pausalu je vo vyske 10,87 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za
dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
ustavnej staznosti ustavnému sudu). Za repliku st'azovatel'a k vyjadreniu okresného sudu nebolo
mozné priznat’ ndrok na nadhradu, pretoze neviedla k d’alSiemu objasneniu skuto¢nosti uz uvedenych
v Ustavnej st’aznosti.

19. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (vyrok 3 nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 8. februara 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



