SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 283/2026-28

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Uustavnej staznosti stazovatela Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcianske
zdruZenie, Tuldik 310, ICO 31 303 862, zastupeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou,
Starova 20, Kosice, proti postupu Spravneho sidu v Bratislave (predtym Krajsky sud v Bratislave)
v konani vedenom pod sp. zn. 6S/74/2024 (predtym vedenom pod sp. zn. 5S5/204/2020) takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave (predtym Krajského stdu v Bratislave) v konani
vedenom pod sp. zn. 6S/74/2024 bolo porusSené zikladné pravo staZovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. 6S/74/2024
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 1 500 eur, ktoré mu je Spravny sud

v Bratislave povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 1 014,41 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 283/2026-15 zo 7. maja 2026 prijal na d’alsie konanie v celom
rozsahu Ustavnu st'aznost’ dorucenu ustavnému sudu 2. marca 2026 a doplnenti 5. marca 2026
a26. maja 2026, ktorou sa stazovatel domaha vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®™) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). Navrhuje uloZenie
prikazu spravnemu sudu konat’ bez prietahov a priznat’ mu finan¢né zadostucinenie 3 000 eur
a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a vyziadané¢ho spisu vyplyva, Ze 2. novembra 2020 stazovatel
podal na Krajskom sude v Bratislave spravnu zalobu zainteresovanej verejnosti podl'a § 6 ods. 2
pism. a) Spravneho sudneho poriadku proti opatreniu Ministerstva podohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) o urfeni ro¢nej kvoty lovu vlka dravého
v polovnickej sezone 2020/2021 v Slovenskej republike z 27. oktéobra 2020, ¢. zdznamu
45933/2020, ¢. spisu 7387/2020-730, a zaroven navrhol priznat’ spravnej zalobe odkladny ucinok.
Uznesenim sp. zn. 55/204/2020 z 19. januara 2021 krajsky sid navrh na priznanie odkladného
ucinku zamietol a nésledne uznesenim zo 16. novembra 2022 Zalobu odmietol. Proti rozhodnutiu
o odmietnuti zaloby st'azovatel’ podal 16. januara 2023 kasacnu staznost. Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3Svk/28/2023 z 30. maja 2024 uznesenie krajského sudu
zrus$il a vec vratil (po prechode vykonu studnictva) spradvnemu sudu na d’alSie konanie. Uznesenie
najvyssicho spravneho sudu bolo pravnej zastupkyni stazovatel'a dorucené 8. augusta 2024.

3. Konanie je v sucasnosti vedené na spravnom sude pod sp. zn. 6S/74/2024 a vo veci nebolo v Case
prerokovania Ustavnej st'aznosti rozhodnuté.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel namieta Gplnll necinnost’ spravneho sudu v trvani jedného roka a deviatich mesiacov,
kedZe od doruCenia zruSujuceho rozhodnutia najvySSiecho spravneho sudu adolozky
jeho pravoplatnosti v auguste 2024 nevykonal v predmetnej veci Ziadny d’al$i ukon. Zdoraziuje,
ze spravnu Zalobu podal uz 2. novembra 2020, teda pred piatimi rokmi a Styrmi mesiacmi
(v Case podania Ustavne] staznosti). Opatrenie ministerstva, napadnuté touto spravnou zalobou,
nebolo dosial’ vecne preskimané, ked’Zze uznesenim zo 16. novembra 2022 bola zaloba nezédkonne
odmietnutd, preto nie je mozné uvazovat’ ani o efektivnosti realizacie jeho prava podrla ¢l. 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru.

5. Stazovatel’ svojimi tkonmi nedal Ziaden dovod na neprimeranti dlzku predmetného konania
a pripomina, Ze ani pravne ¢i skutkovo naro¢ny spor nesmie trvat’ neprimerane dlhu dobu.

1.
Vyjadrenie spravneho sudu

6. Predsednic¢ka spravneho sudu odkdzala na vyjadrenie sudcu spravodajcu, ktory po uvedeni
chronologického priebehu napadnutého konania vysvetlil, ze v dotknutom sadnom oddeleni
je priblizne 540 nerozhodnutych veci, pricom sendt pdsobi opakovane v zloZeni dvoch stalych
Clenov a predmetnej veci predchadzaju skoér napadnuté, resp. prednostné spisy. Predsednicka
spravneho sudu zdoraznila persondlnu poddimenzovanost’ (z celkového poctu 44 miest sudcov
je obsadenych len 39 miest, z ktorych 36 je aktivnych, pozn.) a pocetnost’ rozhodovanej agendy
spravneho sudu, ktory zo spravnych kolégii krajskych sudov pri implementacii sidnej mapy prevzal
5 766 nerozhodnutych veci.



7. Ustavny sid nepovazoval za nevyhnutné zasielat vyjadrenie spravneho sudu staZovatelovi
na repliku, ked’ze jeho vyjadrenia su objektivne overitelné z obsahu zadovazeného sudneho spisu,
resp. obsahuju tvrdenia o vSeobecne znamej pretazenosti sudov, a preto pripadnd replika nema
vecny potencial ovplyvnit’ rozhodnutie ustavného sudu.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny std upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zéklade podani ucastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zakon

o ustavnom sude®)].

9. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlicej
sarozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prdvnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom znamenajucim nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

10. Pri posudzovani otdzky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
s doterajSou judikatarou [m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho sudu
pre I'udské prava vo veci Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staZnost’ ¢. 30979/96, a vo veci
Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00] zohl'adfiuje (1) pravnu
a fakticka zloZitost veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika stdneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre staZovatel’a.

11. Z hl'adiska povahy veci ustavny std uvadza ze napadnuté konanie nie je pravne ani skutkovo
zlozité (krajsky sud dosial’ pristipil len k posudzovaniu procesnej pripustnosti spravnej zaloby),
¢o napokon nenamietala ani predsednicka spravneho sudu. V spravani stazovatel'a neboli zistené
skuto¢nosti, ktoré by vplyvali na dizku napadnutého konania. Z hladiska vyznamu predmetu
konania pre staZovatel’a, nejde o spor, ktory by bol obzvlast priorizovany.

12. Pokial' ide o postup spravneho stdu (predtym krajského sudu) v napadnutom konani,
bez potreby podrobnych analyz jednotlivych tkonov je pre ustavny std podstatné, ze krajsky sud
o spravnej zalobe podanej2. novembra 2020 rozhodol do dvoch rokov uznesenim ¢. k.
5S/204/2020-186 zo 16. novembra 2022 a sudny spis sa od 13. jula 2023 do 9. jula 2024 nachadzal
na najvysSom spravnom sude. Po vrateni spisu z dovodu potreby opdtovne preskumat, ¢i je alebo
nie je napadnuty spravny akt preskimatelny v spravnom sudnictve a vysporiadat’ sa s aktivnou
procesnou legitimdciou stazovatela, spravny sud zostal absolutne necinny a okrem dorucenia
uznesenia najvysSieho spravneho sidu ucastnikom konania nevykonal Ziadny ukon smerujlci
k prejednaniu a rozhodnutiu pravnej veci stazovatel’a.

13. Doteraj$ia celkova dizka spravneho konania na dvoch stupiioch ststavy spravnych stdov
ku ditu prerokovania Ustavnej st'aznosti predstavuje viac nez pat a pol roka, pricom spravny sud
bol z toho dva roky uplne nefinny. Vzhl'adom na prechod agendy v dosledku sudnej reformy



spravny sud zodpoveda aj za postup krajského stidu v predchadzajicej faze konania. Okrem trvania
konania pred krajskym sidom moZno k jeho zodpovednosti pripisat’ aj prediZenie konania
sposobené kasaénym konanim (porov. m. m. III. US 605/2025).

14. V suvislosti s obranou spravneho sudu ustavny sud cCiasto¢ne zohladnil aj jeho enormnu
zatazenost’ a personalnu poddimenzovanost’ po jeho vzniku hrani¢iacu so schopnostou zabezpecit
v relevantnom &ase riadny chod spravneho sadu [IV. US 471/2012 (ZNaU ¢&. 29/2013),
. US 716/2024], av$ak jednym dychom dodidva, Ze od ucastnikov konania obracajicich
sa na vSeobecné sudy s doverou, ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné
spravodlivo pozadovat, aby ,strpeli“ nedostatky na strane vSeobecného sudu (resp. Statu)
spdsobené zlou organizaciou prace ¢i v dosledku nedostatoéného personalneho obsadenia sudov.
Ustavny sud v zmysle uz svojej konstantnej rozhodovacej ¢innosti zdoraziiuje, Ze §tat je primarne
zodpovedny za to, aby zabezpecil dostatocné personalne a materialno-technické podmienky
na riadny vykon spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti v Ziadnom pripade nesma byt na ujmu
prav Géastnikov konania, v tomto pripade stazovatel'a (m. m. I. US 693/2024, IV. US 564/2024).

15. V konkluzii uvedeného ustavny sid uzatvara, Ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doSlo k poruSeniu namietané¢ho prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'uc¢inenia

16. Ked’Ze v napadnutom konani nebolo pravoplatne rozhodnuté, Gstavny sud prikazal spravnemu
sudu konat’ bez zbytocnych prietahov podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

17. Stazovatel' si v Ustavnej staZnosti uplatnil narok na priznanie primerané¢ho finanéného
zadost'u¢inenia 3 000 eur. Ustavny sid vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval
za vhodné v sulade s ¢1. 127 ods. 3 ustavy a § 135 zakona o Gstavnom sude priznat’ stazovatel'ovi
finanéné zadost'ucinenie, majlic pritom na pamaéti, Ze cielom priznania primeran¢ho finan¢ného
zadostu€inenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobod
zaru¢enych ustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového
prospechu. Pri ur€eni primeraného finanéného zadostucinenia vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Europskym stdom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

18. Pri ustdleni sumy finanéného zadostucinenia priznaného stazovatel'ovi Ustavny sud prihliadal
primarne na celkovii dizku napadnutého konania (pit’ a pol roka) a fakt, Ze doteraz prebiehalo
na dvoch inStanciach spravnych sudov, pricom stcasne zohladnil aj enormnt zatazenost
a persondlnu poddimenzovanost spravneho sudu po jeho vzniku hrani¢iacu so schopnost'ou
zabezpetit v relevantnom ¢ase jeho riadny chod [porov. I. US 146/2025, 1. US 693/2024,
IV. US 471/2012 (ZNaU ¢&. 29/2013)]. Vychadzal aj z vlastnej rozhodovacej &innosti za obdobnych
skutkovych okolnosti (porov. III. US 605/2025, 1. US 587/2025). Vzhladom na uvedené povazoval
za primerané priznat’ stazovatel'ovi finan¢né zadost'u¢inenie 1 500 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).
Vo zvysku pozadovaného primeraného finanéného zadost'ucinenia Ustavnej staznosti stazovatel'a
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).



VL.
Trovy konania

19. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude) nahradu trov konania
celkom v sume 1 014,41 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

20. Pri vypocte trov pravneho zastipenia tstavny sud vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Advokétovi patri ndhrada trov konania za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2026 (priprava a prevzatie pravneho zastipenia a podanie
Gistavnej staznosti) v hodnote 2 x 396,50 eur a rezijny pausal 2 x 15,86 eur. Ustavny sad vypoéitant
nahradu trov st'azovatel'a zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty (sadzba dane
vo vyske 23 %), pretoze pravny zastupca je platitel'om tejto nepriamej dane.

21. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je spravny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



