SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 373/06-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2007 v senéte
zloZzenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o staznosti J. B., B., zastupeného advokatom JUDr. L. M., Advokatska kancelaria,
Ceska republika, vo veci porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod

sp. zn. 6 C 81/06 (pévodne vedenom pod sp. zn. 6 Nc 78/93) takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 81/06

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje vkonani vedenom pod

sp. zn. 6 C 81/06 konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



3. J. B. priznava primerané¢ finan¢né¢ zadostuCinenie v sume 100000 Sk
(slovom stotisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava IIl povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. J. B. priznéava thradu trov pravneho zastupenia v sume 8 936 Sk (slovom
osemtisicdevédtstotridsatSest’ slovenskych kortn), ktora je Okresny std Bratislava III
povinny vyplatit na tet advokata JUDr. L. M., Advokatska kancelaria, Ceské

republika, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
z0 14. decembra 2006 ¢&. k. 1. US 373/06-8 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost J. B., B. (dalej len ,stazovatel™),
zastipen¢ho advokatom JUDr. L. M., Advokatska kancelaria, Ceska republika, ktorou
namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na
prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 81/06
(p6vodne vedenom pod sp. zn. 6 Nc 78/93).

Zo staznosti vyplyva, ze: «SteZovatel predlozil dne 18. 2. 1993 Okresnimu soudu
Bratislava Ill. Zalobu proti Ministerstvu spravedinosti SR.

Dne 15. 7. 1998 podal stézovatel stiznost na prutahy v rizeni.

Dne 5. 8. 1998 uznal mistopredseda Okresniho soudu Bratislava Ill. dopisem
sp. zn. Spr. 2063/98 stiznost jako diivodnou.



Dne 30. 1. 2003 predlozil stéezovatel dalsi stiznost na prutahy v rizeni.

Mistopredseda Okresniho soudu Bratislava IIl. pripisem ze dne 31. 3. 2003
sp. zn. Spr. 2007/03 konstatoval opét prutahy v Fizeni, tentokrdt v obdobi od 11. 8. 1998
do 13. 2. 2003. Mistopredseda zdaroven prislibil, Ze véc bude dale sledovat.

Dne 29. 8. 2003 predlozil stézovatel dalsi stiznost na pritahy v rizeni. Na tuto
stiznost nedostal odpoveéd.

Dne 19. 5. 2004 stezovatel stiznost urgoval, ale opét nedostal Zadnou odpovéd.

Proto se stezovatel dne 14. 4. 2005 obratil na Krajsky soud Bratislava.

Predsedkyne Krajského soudu Bratislava pripisem ze dne 14. 11. 2005 konstatovala
opodstatnénost stiznosti s tim, Ze , predmétné Fizeni je postizeno zbytecnymi pritahy “,
a proto vyzyva predsedu okresniho soudu, aby ,,prijal opatreni na odstranéni vzniklého
stavu “.

Usnesenim Okresniho soudu Bratislava IIl. z 9. 2. 2006 ¢. j. 6 Nc 78/93-53 byl
stezovatel vyzvan, aby oznacil odpiirce a upresnil predmét jednani, soud, ucastniky jednani
a dolozil clenstvi svého pravniho zastupce ve Slovenské advokatni komore.

Tomu stezovatel vyhovél dne 30. 3. 2006.

Nasledne byl stézovatel dopisem ze dne 15. 5. 2006 (...) vyzvan, aby sdélil, zda
souhlasi se zaménou ucastnika na strané odpiirce tak, Ze z jednani vystoupi Ministerstvo
spravedInosti Slovenské republiky a na jeho misto vstoupi Slovenska republika v zastoupeni
Ministerstva spravedinosti.

Stezovatel s tim vyjadril souhlas dne 19. 6. 2006.

Od té doby se nic dalsiho nestalo. (...)

Stezovatel poklada za primérené, aby se mu dostalo spravedliveho zadostiucineni
ve vysi 200.000,- Sk. (...) Spravedlivé zadostiucinéni mu také poskytne urcitou kompenzaci

za to, Ze se ani po mnoha letech nemiize domoci soudniho rozhodnuti.»

Vzhl'adom na uvedené st’azovatel’ navrhuje, aby tistavny stid vyniesol tento néalez:

1. Dlouhodobou necinnosti a priitahy Okresniho soudu Bratislava Il ve véci
sp.zn. 6 Nc 78/93 a 6 C 81/06 bylo poruseno stezovatelovo pravo na spravedlivy proces,
v némz je rozhodnuto v primérené Ihité podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, projedndni véci bez

zbytecnych priitahii podle ¢lanku 48 odst. 2 Ustavy.



1l. Okresnimu soudu Bratislava Ill. se prikazuje, aby ve véci bezodkladné jednal
a ve veci rozhodl.

1I1. Stezovateli se priznava spravedlivé zadostiucineni ve vysi 200.000,- Sk, které je
Okresni soud Bratislava Ill. povinen zaplatit do 15 dnii od vyhldseni tohoto nalezu.

1V. Stezovateli se podle advokatniho tarifu prizndava nahrada nakladit tohoto rizeni,

kterou je Okresni soud Bratislava Il povinen zaplatit na ucet pravniho zdstupce stezovatele

C. 161242908/0300 do 15 dnut od vyhlaseni tohoto ndlezu. “

Na zéklade ziadosti ustavného stidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. Spr. 3030/2007 z 24. januara 2007
a pravny zastupca stazovatel’a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu listom

z 12. februéra 2007.

Okresny sud vo svojom vyjadreni okrem popisu vykonanych procesnych tkonov
v predmetnom konani uviedol nasledovné:

., Netrvam na ustnom prejednani veci.

(...) nemam vyhrady voci skutkovym okolnostiam uvadzanym v ustavnej staznosti.
Dovodom vzniknutych prietahov je najmd skutocnost, Ze Zalovany podal neuplny navrh, za
odporcu oznacil osoby, ktoré nemali pasivnu legitimaciu. Stazovatel riadne oznacil
v navrhu osobu s pasivnou legitimaciou az dna 3. 4. 2006. Ak by sud rozhodol do 9. 2. 2006
v zmysle navrhu vo vztahu k odporcovi tak, ako ho navrhovatel - staZovatel’ oznacil, musel
by takyto ndavrh zamietnut’ pre nedostatok pasivnej legitimdcie bez toho, Ze by skumal tento
v merite veci, teda bez tohto, Ze by sa zaoberal otazkou ci u stazovatela vznikol narok na
uplatnenie odskodnenia. I napriek tomu, ak ustavny sud uzna prietahy v konani, povazZujem

za nespravodlivé priznat financné zadostucinenie v navrhovanej vyske.

Pravny zastupca stazovatela sa k uvedenému vyjadreniu okresného sudu vyjadril
vo svojom liste z 12. februara 2007, v ktorom uviedol: ,, (...) Ustavni stiznost neni namirena
osobné proti soudkyni Mgr. J. W., nybrz proti tomu, Ze doposud nebylo rozhodnuto o Zalobé
podané dne 18. 2. 1993, tedy pred 14 lety.



Madm za to, Ze stat je povinen zorganizovat svij soudni systém tak, aby jednotlivi
soudci nebyli pretézZovani a mohli pridélené pripady rozhodovat peclivé a véas. Pokud jsou
na soudce kladeny nesplnitelné ukoly, mel by na to takovy soudce své nadrizené
bezodkladné upozornit (diive nez se zacnou kupit stiznosti na priitahy v rizeni). Nadrizeni
by meéli vcéas prijmout primérenda organizacni opatieni (Cimz stiznostem na prutahy
predejdou a nebudou se muset zdrzovat jejich vyrizovanim na vkor jiné prdce). {(...)

Problémy s oznacenim odpurce nepokladam za hlavni pricinu prutahi. Z hlediska
stezovatele je naprosto nerozhodné, zda je odpiirce oznacen jako Ministerstvo spravedlnosti
Slovenské republiky nebo Slovenska republika — Ministerstvo spravedinosti ci jinak.
Stezovatel oznaci odpiirce podle toho, jak bude soudem poucen, Ze je to pro danou zalobu
spravné. Pokud steézovatel v priubéhu doby oznaceni odpurce ménil, bylo to na zaklade
pouceni, které od soudu obdrzel.

Madm za to, Ze na spravné oznaceni odpiirce v daném vizeni staci pét minut ustniho
vwkladu ¢i jeden kratky poucny dopis.

Kromé toho, pokud ucastnikem Fizeni je stat, pak soudce sam miize autoritativné
urcit, kterd slozka bude za stat v daném Fizeni jednat. (Tim lze jednoduse predejit
komplikovanym sporum mezi jednotlivymi sloZkami statu o tom, kdo ma za stat jednat).

Predseda soudu neuvadi, jaké zadostiucineni by povazoval za primerené. Stézovatel
mad za to, Ze vzhledem k délce rizeni (14 let) je jeho pozadavek zadostiucinéni umirnény, a to
zejména s ohledem na to, vjakém rozsahu priznava zadostiucinéni Evropsky soud pro
lidska prava. Stezovatel se domnivd, Ze soud by mel prihlédnout také k tomu, Ze Zalobu

podaval v dobé, kdy mu bylo 69 let, a nyni je mu 83 let.

Ustavny sid so sahlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Jej prerokovanie na Ustnom pojednavani — vzh'adom na povahu predmetu postdenia, ktora

je urCena povahou tohto zdkladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny,



ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom studu bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I US 41/03,
L. US 65/04).

V tejto veci pdvodne prijimal staznost’ I. senat ustavného sudu, pretoze v roku 2006
a v roku 2007 v stlade s rozvrhom prace na tieto roky bol sudca spravodajca Juraj Horvath
Clenom I. sendtu ustavného sudu. Plénum tustavného sidu 28. februara 2007 Rozvrhom
prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na rok 2007 sp. zn. Spr 140/07 rozhodlo, Ze
s u¢innost'ou od 28. februara 2007 sa sudca spravodajca Juraj Horvath stal ¢lenom II. senatu
ustavného sudu. Plénum ustavného sudu zaroven rozhodlo, ze veci, v ktorych je sudcom
spravodajcom Juraj Horvath, sa prerokuju v II. senate ustavného sudu. Z tohto dovodu sa
tato vec prerokovala a rozhodla vo veci samej v zlozeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto

nalezu.

II.

Z obsahu st'aznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec
sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania

vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 6 C 81/06:

Stazovatel’ 18. februara 1993 dorucil okresnému sudu (predtym Obvodny sud
Bratislava III) podanie oznacené ako ,, Rehabilitdacia — odskodné, staznost’* proti uzneseniu
byvalej S. — Federalneho ministerstva obrany v Prahe z 9. decembra 1992, €. j. Rtr 601/92
o krateni naroku staZovatela na odSkodnenie podla zakona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej
rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidnej rehabilitacii), ktory bol

okresnym sudom zaregistrovany pod sp. zn. 6 Nc 78/93.

Na odstranenie nedostatkov podania spocivajucich v nepresnostiach oznacenia
ucastnikov konania, predmetu sporu, zalobného navrhu (petitu), navrhovanych dékazov

a d’alSich okolnosti veci vyzval okresny sud stazovatela prvykrat 17. februara 1994, t. j. po



roku od podania navrhu a neskdr 6. septembra 1996 a 30. jala 1998. Na tieto vyzvy
stazovatel reagoval podaniami dorucenymi okresnému suadu 28. februara 1994,
20. septembra 1996 a 11. augusta 1998. K odstraneniu nedostatkov vSak doslo az 10. aprila
2003 formou informativneho vysluchu stazovatela, v ramci ktorého st'azovatel’ za odporcu
oznac¢il Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo

spravodlivosti) a upravil petit ndvrhu na zacatie konania.

Nasledkom upravy povodného ndvrhu staZzovatelom okresny sud uznesenim ¢. k.
6 Nc 78/93-33 z 5. aprila 2004 rozhodol, ze z konania na strane odporcu vystipi Slovenska
republika zastipena Ministerstvom obrany Slovenskej republiky a do konania vstupi
ministerstvo spravodlivosti, ktoré po jeho vyzve na vyjadrenie sa k veci podanim
z 30. aprila 2004 navrhlo navrh stazovatela zamietnut' z dovodu nesplnenia podmienky
predbezného prerokovania naroku na ndhradu Skody na ministerstve spravodlivosti

a z dovodu nespravneho oznacenia odporcu, ktorym ma byt Slovenska republika.

Okresny sud uznesenim €. k. 6 Nc 78/93-53 z9. februara 2006 znova vyzval
stazovatel'a na odstranenie nedostatkov navrhu spocivajicich v nespravnom oznaceni
odporcu, ako aj v neuplnosti splnomocnenia udeleného pravnemu zastupcovi stazovatela
a 15. maja 2006 vyzval pravneho zastupcu st'azovatel'a a ministerstvo spravodlivosti, aby sa
vyjadrili, ¢i sthlasia so zamenou ucastnikov konania na strane odporcu. Diia 29. maja 2006
okresny sud previedol vec do registra ,,C* a bola mu pridelend spisova znacka 6 C 81/06.
Sthlas stazovatel'a so zamenou ucastnikov konania bol okresnému sidu doruceny 21. juna
2006 a po opakovanej urgencii oznamilo 11. decembra 2006 svoj suhlas aj ministerstvo
spravodlivosti. Uznesenim z 1. marca 2007 okresny sud pripustil zdmenu uGcastnikov na
strane odporcu tak, Zze do konania vstupila Slovenska republika v zastipeni ministerstvom
spravodlivosti.

I1I.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost

(I. US 55/98, I. US 132/03, I. US 65/04).

UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstrdneniu stavu
pravnej neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného

Statneho orgédnu. Preto na naplnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci,



aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohl'adu na ich pocet
a pravoplatne nerozhodli (I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ stidu aj sudcu na organizovanie prace tak,

aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 81/06 doSlo k poruSeniu zikladné¢ho prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zéalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusen¢ zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa
skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podla
tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie UcCastnika a postup sudu
(L. US 41/02). V stlade s judikatirou ESIP ustavny sad prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I. US 54/02, I1. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sid postupoval

aj v danom pripade.

1. Predmetom konania pred okresnym siidom je navrh na zaplatenie 25 000 Sk
s prislusenstvom z dévodu neopravneného kratenia odSkodného uplatnené¢ho podla zadkona
o sudnej rehabilitacii, co by mohlo predstavovat’ urCity stupen najméd skutkovej zlozZitosti
veci, pretoze pravna zloZitost veci preukdzana nebola. Cinnost okresného sidu vsak
spocivala iba v odstranovani nedostatkov podaného ndvrhu na zacatie konania a s tym
stvisiace rozhodovanie o zamene ucastnikov konania na strane odporcu, a tak sa pripadna
zlozitost’ vect (€1 uz skutkova alebo pravna) nemohla prejavit’. Povaha veci si v§ak vyzaduje

pristupovat’ ku konaniu s osobitnou citlivostou a starostlivost'ou.



2. Pri posudzovani spravania stazovatel'a ako ucastnika v oznacenej veci ustavny sud
konstatuje, e na celkovej dizke konania mal podiel aj staZovatel’, pretoZe sa na okresny std
obratil s nekvalifikovanym névrhom, ktory musel opakovane upravovat’ a dopliiovat’, najma
v suvislosti s presnym oznacenim odporcu (28. februara 1994, 20. septembra 1996,
11. augusta 1998, 10. aprila 2003 — formou informativneho vysluchu a naposledy 28. marca
2006, resp. 3. aprila 2006). Stazovatel' bol pritom zastapeny kvalifikovanym pravnym

zastupcom (od 20. januara 2003 - datum uvedeny na splnomocneni).

3. Napokon sa tstavny sid zaoberal postupom okresného sudu a konstatuje, Ze okresny
sud vykazuje v celom 11-ronom konani neefektivnost’ napriek nedostatkom navrhu, ktoré
vSak nemdézu mat’ za nasledok 11-roni pravnu neistotu a absenciu meritorneho

rozhodnutia.

Uvedené obdobie neefektivnej Cinnosti, ktoré sa striedalo s obdobiami necinnosti
okresného sudu bez akychkol'vek zakonnych dovodov, treba povazovat za zbytocné
prietahy v konani a poruSenie zikladného prava stazovatela zaruen¢ho v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a jeho prava zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému stdu
podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytoc¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zédkona o istavnom stide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.
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Stazovatel' sa doméhal priznania primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume
200 000 Sk, ktoré odovodnil tym, ze spravodlivé zadostu€inenie stazovatelovi ,, poskytne
urcitou kompenzaci za to, zZe se ani po mnoha letech nemiize domoci soudniho rozhodnuti.
Stezovatel také bere v uvahu, ze zalovana castka ztratila od doby podani Zaloby znacné na

sve kupni sile“.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je pre stazovatela dostatoénym zadostudinenim. Ustavny sid preto uznal za
odovodnené priznat’ mu aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na dlhodobtl ne¢innost’
okresného sudu, ako aj vzhl'adom na vyznam predmetu posudzovaného konania pre
stazovatel’a, ale aj s prihliadnutim na podiel staZovatel'a na doterajsej dizke trvania konania,

povazuje za primerané v sume 100 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikol narok na Uthradu trov pravneho zastipenia za tri ikony pravnej
sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, podanie staznosti z 25. oktébra 2006 a podanie
pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného stdu z 12. februara 2007). Za dva tkony
vykonané v roku 2006 patri odmena dvakrat po 2 730 Sk arezijny pauSal dvakrat po
164 Sk, a za jeden tkon vykonany v roku 2007 odmena v sume 2 970 Sk a rezijny pausal
178 Sk (§ 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
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v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastupenia stazovatela predstavuji

celkovi sumu 8 936 Sk.

Na zdklade uveden¢ho ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2007
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