SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 97/2014-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2014
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Sprava sluzieb diplomatického zboru,
a. s., Palisady 31, Bratislava, zastapenej JUDr. Cubomirom Schweighoferom, advokétom,
Safarikovo namestie 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zékladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na
rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co/2/2010 z 13. oktobra 2011
a postupom a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 58/2012 z
27. jina 2013 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti Sprava sluzieb diplomatického zboru, a. s.,

odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

18. septembra 2013  dorucend staznost obchodnej spolocnosti  Sprava sluzieb



diplomatického zboru, a. s. (d’alej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®), zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 2 a 3
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) ¢. k. 3 Co/2/2010-522 z 13. oktobra 2011 (d’alej aj
,rozsudok krajského sudu®) a postupom arozsudkom NajvysSiecho siudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo 58/2012 z 27. juna 2013 (dalej aj

,fozsudok najvyssieho sudu®).

Stazovatel’ka bola ucastnickou sudneho konania vedeného Okresnym sidom
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 16 C/157/2002 na ndvrh M. K. a J. N.
(dalej len ,,navrhovatelia®) vo veci urCenia vlastnickeho prava kpozemku , parc. ¢...,
zastavané plochy a nadvoria, zapisanej na LV..., list vilastnictva vedeny Spravou katastra
pre hlavné mesto SR Bratislavu“ ak pozemku ,,parc. ¢..., zastavané plochy a nddvoria,
zapisanej na LV..., list vlastnictva vedeny Spravou katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu “. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 16 C/157/2002-345 z 23. februara 2006 (d’alej aj
,fozsudok okresného sudu*) podany navrh v celom rozsahu zamietol. V odvolacom konani
najskor krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 3 Co 177/06-388 z 20. novembra 2008 rozsudok
okresného sudu potvrdil. Na zaklade podanej staznosti navrhovatel'ov vSak ustavny sud
nalezom ¢&. k. III. US 279/09-27 z 26. novembra 2009 vyslovil, Ze rozsudkom krajského
sudu z 20. novembra 2008 vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 177/2006 boli
porusené prava navrhovatel'ov zarucené Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na
zadklade Coho ustavny sud zruSil rozsudok krajského sudu ¢. k. 3 Co 177/06-388 z 20.
novembra 2008 a vec vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani potom krajsky sud vec
znovu prerokoval a rozhodol rozsudkom €. k. 3 Co/2/2010-522 z 13. oktébra 2011, zmeniac
pritom rozsudok okresné¢ho sudu tak, Ze navrhovatelom do podielového spoluvlastnictva
urcil jednu z dvoch parciel, ktorej urCenia vlastnickeho prava sa navrhovatelia domahali, t. j.
parcely C..., vo vztahu k druhej parcele C... vSak rozsudok okresného stidu potvrdil. Najvyssi
sud dovolanie stazovatel’ky v Casti, v ktorej smeruje proti vyroku rozsudku krajského sudu,

vo veci samej zamietol a vo zvySnej Casti ho odmietol.



Stazovatel’ka vo svojej staZnosti nesthlasi s dovodmi uvedenymi v rozsudku
krajského sudu, pre ktoré zmenil rozsudok okresného sudu v jej neprospech a podl'a ktorych
povazuje krajsky sud argumenticiu stazovatelky k veci za ,,ucelovu a zavadzajucu”,
pricom vSak neuvadza, ,,akym sposobom je argumentdcia ucelova a zavadzajuca*.
Namieta, ze ak by navrhovatelia ,,riadne postupovali v konani pred Obvodnym sudom
Bratislava I, spis. zn. 12 C 68/1992, sud by v konani s urcitostou musel vyriesit charakter
trvalého uzZivania nehnutelnosti zo strany Madarskej republiky vo vztahu k zdkonu
o mimosudnych rehabilitaciach, a teda ci je mozZné nehnutelnost vydat, ak je na liste
viastnictva uvedenda Madarska republika ako trvala uzivatelka. V ramci tohto konania by
musela byt nasledne otvorend aj otdzka vzniku prdavneho vztahu Madarskej republiky
k nehnutelnosti, pricom stazovatel’ ma za to, Ze by sa v konani pred Obvodnym sudom
Bratislava I, spis. zn. 12 C 68/1992 preukazalo, Ze drzitelom nehnutelnosti nie je Madarska

‘

republika. “. Stazovatel'ka d’alej odmieta zaver krajského sudu, ze lehota 3 mesiacov
uvedend v medzivladnej dohode s Madarskou republikou sa nevztahovala na zaplatenie
jednorazovej sumy 2 059 200 K¢s za trvalé uzivanie, ale len na prenechanie nehnutel'nosti
Mad’arskej republike, a ked’Ze tato dohodnutd suma zaplatend nebola, staZovatel'ka sa
,domnieva, Ze pravo trvalého uZivania na strane Madarskej republiky nikdy nevzniklo...
Madarska republika nemohla byt drZitelom a ani detentorom, kedZe na jej strane
absentovala vola nehnutelnost vobec uzivat. V tejto suvislosti je treba spomenut, Ze ani
samotna Madarska republika sa nikdy nespravala ¢i uz ako uzivatel’ alebo viastnik, nemala
zdujem o vysporiadanie si svojich vztahov ani o zaplatenie povodnej sumy 2.059.200,- Kcs,
ku ktorej sa zaviazala a neprejavila ziadnym pravnym ukonom zaujem tento pozemok ¢i uz

) €6

drzat, uzivat alebo vlastnit. .

Poukazujuc na rozhodnutie Okresného uradu Bratislava I, katastralneho odboru...
z 25. februara 1998, ktoré ma podla stazovatelky konsStatovat ,,neuhradenie odplaty za
zriadenie prava trvalého uzivania k nehnutelnosti a nevysporiadanie ndjomného vztahu
a zanik najomného pravneho vztahu zo zakona “, ako aj na obsah § 135 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP“) stazovatelka uvadza, Ze krajsky sud , neprihliadal na
rozhodnutie prislusného spravneho organu a ani sa s rozhodnutim sprdavneho organu

nevysporiadal “. Nadvizne na to stazovatelka uzatvara, Ze krajsky sud ,,nevyhodnocuje



situdciu navrhovatelov podla platného prava, ale z titulu ich pozicie obcanov vo vztahu k

Statu“.

Podl'a nazoru stazovatel’ky najvyssi sid vo svojom rozsudku sp. zn. 3 Cdo 58/2012
z27. juna 2013 odovodnil svoje rozhodnutie zhovievavej$Sim spdsobom vo vztahu len
k jednej zo sporovych stran (navrhovatelom). Sposob, akym sa najvyssi sud vysporiadal
s otdzkou pouZzitelnosti vSeobecnych obcianskopravnych predpisov a restitu¢nych
predpisov, je podla stazovatel’ky ,,nesprdavne a v rozpore so zdasadou rovnosti ucastnikov
konania “. Namieta pritom rozsudok najvyssieho sidu, v zmysle ktorého ,, napriek oprave
udajov v prislusnom katastri nehnutelnosti, neskorsia zmena udajov vyznacenych v katastri
nehnutelnosti nemoze mat' v okolnostiach daného pripadu negativny dopad na pravne
postavenie a procesno-prdvhe moznosti navrhovatelov v tom zmysle, Ze by nepripustnou
bola ich vlastnicka zZaloba v zmysle vieobecnych obcianskoprdavnych predpisov“. Podla
nazoru stazovatelky konajuce sudy ,,prejudicialne na zdklade volnej uvahy odpovedaju na
otazku, kto bol v ¢ase podania navrhu na vydanie nehnutelnosti povinnou osobou, pricom
tento problém mal byt pravoplatne vyrieseny v ramci sudneho konania vedeného Okresnym
sudom Bratislava I, spis. zn. 12 C 68/1992, nakolko ak by sa v tomto konani riadne
pokracovalo, otazka, pravneho vztahu Madarskej republiky by bola v tomto konani
zodpovedand.

Chybu v rozhodnuti pravneho zastupcu opravnenych osob vziat' svoj ndvrh na
vydanie nehnutelnosti spdt, oba sudy posudili nakoniec v prospech opravnenych a umoznili
im po takmer 20 rokoch, aby na zaklade viastnickej Zaloby bez toho, aby boli povinni vratit
kupnu cenu a nahradné byty, sa stali viastnikmi pozemku, ktory v minulosti dobrovolne na

ich viastnu Ziadost spolu s nehnutelnostou odpredali. “.

V d’alSej casti staznosti stazovatelka formuluje argumenty k najvysSim stdom
posudzovanej otdzke platnosti kipnej zmluvy, na zaklade ktorej malo dojst’ k prevodu
spornych nehnutelnosti. Nesuhlasi pritom s pravnym zaverom o neslobode vole
navrhovatel'ov, pretoze ,,v konani bolo preukazané, Ze zo strany Statu a jej orgdanov nebol
na navrhovatelov vyvijany natlak a navrhovatelia neboli pri uzatvarani kupnej zmluvy v

tiesni, ¢o sami potvrdili, ako je uvedené nizsie.



Nie je pravdivé ani tvrdenie NS SR, Ze vsetci viastnici ndjomnych domov boli zo
strany Statu nejakym sposobom prenasledovani. V case, kedy sa rozhodovalo o sanacii
budovy, jej odkupeni a kedy aj k prevodu vlastnictva k nehnutelnostiam doslo, bol uz rezim
daleko volnejsi v porovnani s 50-tymi rokmi 20. storocia. Pokial’ by sme porovnavali
podmienky viastnikov najomnych domov v tom case, zistili by sme, Ze nebolo do ich prav
vyrazne zasahované, okrem pripadov podobnych navrhovatelom, kedy havarijny stav
neudrZiavanej nehnutelnosti bol pricinou na to, aby Stditne organy z titulu svojich
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pravomoct a povinnosti zasiahli vo verejnom zaujme. *“.

Nasledne opisuje skutkové okolnosti pripadu, ktoré maju svedcit' o tom,
Ze navrhovatelia sa pri odpredaji svojej nehnutelnosti nenachdadzali v tiesni, ako aj o tom,
ze v 80. rokoch minulého storocia boli navrhovatelia v konani o vyvlastneni v konecnom
dosledku uspesni, kedZe odvolaniu proti rozhodnutiu Obvodného narodného vyboru,
odboru vystavby a uzemného planovania ¢. vyst... z 19. jula 1984 o vyvlastneni spornej
nehnutelnosti bolo na odvolanie navrhovatelov Narodnym vyborom hlavného mesta SSR
vyhovené. Stazovatelka tvrdi, Ze , spravny orgadn, ktory rozhodoval o odvolani
navrhovatelov, chranil ich zaujmy tym, Ze odvolaniu navrhovatelov vyhovel, pricom
dosledne skonstatoval jednotlivé porusenia, ktorych sa dopustil prvostupnovy spravny
organ. Byvaly narodny vybor vo svojom rozhodnuti vyslovne uvadza, zZe pre uvedeny ucel
nie je vyvlastnenie pripustné. Nie je preto vobec zrejmé, z akého dovodu ¢i uz Krajsky sud v
Bratislave alebo Najvyssi sud SR vyhodnotil postup Statnych organov v tomto pripade ako
Sikanozny ¢i vytvarajuci ndtlak alebo sposobujuci tiesen. . Sucasne poukazuje na Ziadost
jedneho z navrhovatelov na kupu nehnutelnosti Mestskou spravou komunikacii, ¢co malo byt
v konani preukdzané priamo na pojedndvani, a spochybnuje sudmi ustaleny dovod vratenia
sumy 8 699 Kcs navrhovatelmi (t. j. Ze malo ist o vratenie preplatku za nehnutelnost).
Zaroven pripomina na uplatneny dovod restitucnej ZzZaloby zroku 1992, ktorou sa
navrhovatelia domdhali navratenia nehnutelnosti podla § 6 ods. 1 pism. i) zdkona C.
87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o mimosudnych rehabilitaciach®), v zmysle ktorého sa povinnost’ vydat’ vec vzt'ahuje na tie
pripady, ked’ v rozhodnom obdobi vec presla na $tat vyvlastnenim za nahradu, pokial’ vec

existuje a nikdy nesluzila ucelu, na ktory bola vyvlastnend, a dodava, Ze ak by navrhovatelia



mali «dojem, Ze zmluvu neuzatvorili dobrovolne, urcite by si uplatnili svoj restitucny narok
v zmysle § 6 ods. 1 pism. g) zakona o mimosudnych rehabilitaciach, kde je uvedene, Ze
,,povinnost’ vydat' vec sa vztahuje na tie pripady, ked v rozhodnom obdobi vec presla na
Stat na zaklade kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok “...

Ak v roku 1992 nepocitovali Ziadnu krivdu a ani si ju neuplatiovali, hoci mohli, je
tazko vysvetlitelné, zZe k tejto krivde dospeli az po desiatich rokoch, ked v roku 2002
po znacne dlhej dobe zistili, Ze vlastne nekonali slobodne. VysSie uvedené je teda
jednoznacnym dokazom, zZe navrhovatelom sa Ziadna krivda nestala, nekonali v tiesni za
napadne nevyhodnych podmienok a pri predaji nebol poruseny Ziaden z vtedy platnych a
ucinnych pravnych predpisov...

Je nutné skonsStatovat, ze cely prevod vlastnickeho prdava k predmetnym
nehnutelnostiam z navrhovatelov bol urobeny v zmysle platného prava a nebol
navrhovatelmi spochybneny ani v restitucnom konani...

Okrem toho, Ze navrhovatelom bola vyplatena kupna cena riadne vypocitand
v zmysle znaleckého posudku, ktory bol jednou z nalezitosti znaleckého posudku v tom case,
boli im pridelené aj dve bytové jednotky, ktoré v sucasnosti maju hodnotu priblizne
100.000,- EUR...

Krajsky sud v Bratislave vytvoril a NS SR potvrdil protipravny stav, kedZe
u navrhovatelov preukdzatelne vzniklo bezdovodné obohatenie, a to jednak z titulu
poskytnutia nahradnych bytovych jednotiek a z titulu prijatia kupnej ceny vo vyske 68.758,-

K¢s zo strany navrhovatelov.».

Stazovatelka uvadza, Ze konajuce sudy poskytli staZovatelom vyssiu mieru pravnej
ochrany na ukor relevantnych pravmnych noriem, ktoré mali byt v pripade aplikované.
Taktiez sposob, akym sa najvyssi sud ,, nevysporiadal so skutocnostami uvedenymi v tejto
ustavnej staznosti... kde stazovatel spochybnil tiesen alebo natlak na navrhovatelov zo
strany Stdatnych organov, povazuje stazovatel za nicim neodovodneny zdaver sudu, ktory
mozno oznacit za arbitrdrny...

Vzhladom na to, Ze sa NS SR s uvedenymi skutocnostami v Ziadnom ohlade

nevysporiadal a iba vSeobecne uvadzal priklady natlaku zo strany Statu na sukromného



osoby, stazovatel povazuje v tomto ohlade napadnuté rozhodnutie za prejav svojvole sudu

3

pri rozhodovani o veci. *“.

K namietanému poruSeniu zdkladného prava zaru€eného Cl. 47 ods. 2 a 3 Ustavy
stazovatel’ka uvadza, ze pokial najvyssi sud argumentuje nevyhnutnostou byt v ramci
uplatiiovania restituénych néarokov zhovievavej§im k forme a obsahu tychto ndrokov,
otvorene tym zvyhodiiuje navrhovatelov z dovodu, ze st fyzickymi osobami. Podla
stazovatel’ky vlastne svojim rozhodnutim krajsky sad , ospravedinuje konanie
navrhovatelov... ktori sa v procese restitucie dopustili chyby, na tikor prav a opravnenych
zdujmov stazovatela, ¢im neguje ustavne garantovanu rovnost stran v konani, pricom
Najvyssi sud SR si tento pravny nazor osvoyjil.

Stazovatel' tiez zdoraznuje, Ze je potrebné mat na pamdti tu skutocnost, Ze
navrhovatelia boli aj v poévodnom restitucnom konani riadne pravne zastupeni, a tak
nemozno, na nich nahliadat' iba ako na obcanov bez pravneho vzdelania, ktori neboli
nalezZite o svojich pravach pouceni...

Tym, ze Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud SR zvolili iny pristup k
navrhovatelom, umoznili im, aby napriek ich procesnému pochybeniu, resp. procesnému
pochybeniu ich prdavneho zastupcu pred dvadsiatimi rokmi, ziskali podielové
spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam bez toho, aby boli zaviazani na vratenie

(s

kupnej ceny a nahradnych bytov. .

V zavere staZnosti stazovatel’ka tvrdi, Ze krajsky sid sa neriadil pravnym ndzorom
ustavného sudu, v rozpore so zdsadou Speciality aplikuje vSeobecné pravne predpisy napriek
tomu, Ze su k dispozicii Specialne, a najvyssi sud tento postup svojim rozsudkom potvrdil
poskytujic tym navrhovatelom vy$Siu mieru pravnej ochrany, a tak nepristupujic

k obidvom ucastnikom konania rovnocenne.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej takto
rozhodol:
., Zakladné pravo spolocnosti Sprava sluzieb diplomatickému zboru, a. s. na sudnu

a inu pravnu ochranu garantované v clanku 46 ods. 1 Ustavy, pravo na spravodlivy proces



podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru a pravo na rovnost ucastnikov v konani garantované
v élanku 47 ods. 2 a 3 Ustavy boli porusené postupom a rozsudkom Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky, spis. zn. 3 Cdo 58/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo dna 13. 10. 2011, spis. zn. zn. 3 Co/2/2010-522.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. 06. 2013, spis. zn.
3 Cdo 58/2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna 29. 07. 2013 a rozhodnutia, ktoré mu

predchadzali, sa zrusuju a vec sa vracia Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie. “
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Ustavnom stde vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny std nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného siudu vyplyva,
7ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zikladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 1IL. US 268/05).

2.1 K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského siudu

Vzhladom na to, Ze stazovatelka petitom svojej staznosti namieta porusenie

oznacenych zakladnych prav postupom arozsudkom najvysSiecho sidu v spojeni



s rozsudkom krajského studu, sa tstavny sid zaoberal aj moZznost'ami ustavného prieskumu
rozsudku krajského sudu, najméa ¢i ustavny sid ma pravomoc na jeho preskimanie, a ak

ano, €1 su splnené aj ostatné podmienky pripadného prijatia staznosti.

Pokial' ide o zmenujucu cCast’ rozsudku krajského sudu, tito bola v zmysle prvého
bodu vyrokovej casti rozsudku najvysSiecho sudu predmetom dovolacieho prieskumu
realizovanym najvysSim sudom, ktory dovolanie v tejto cCasti zamietol. Meritorne
preskiimanie tejto Casti rozsudku krajského sudu by teda bolo v rozpore s principom
subsidiarity vyplyvajucim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy in fine, v zmysle ktorého moze Gstavny
sud konat’ o namietanom porusSeni prav stazovatelov, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud (v okolnostiach pripadu ide o najvyssi sud). Ustavny sud v tejto
suvislosti predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel'aju. Vychadzajuc z opisaného principu subsidiarity vyplyvajiaceho priamo
z¢l. 127 ods. 1 Gstavy bolo preto potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci (obdobne III. US 304/09,

11. US 271/09, I11. US 313/2010)..

Druhd cast vyroku rozsudku krajského sidu potvrdzujlica zamietajuci vyrok
rozsudku okresného sudu v Casti o ureni vlastnictva nehnutelnosti parc. ¢..., zapisanej na
LV... vkatastri nehnutel'nosti... predmetom dovolacieho prieskumu nebola; na strane 9
odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu sa uvadza, Ze z obsahu dovolania stazovatel'ky
Lvwpbva, Ze nim napadla tak rozhodnutie vo veci samej — zmenujuci vyrok rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bolo urcené vlastnictvo zalobcov (vid’ najmd uvodnu cast’ bodu
XV dovolania), ako aj vyrok o nahrade trov konania (vid’ bod XIV. dovolania)“. KedZe ide
o tu cast vyroku rozsudku krajského sudu, ktorym sa odvolaniu navrhovatelov proti
rozsudku okresného sudu nevyhovelo a svojim obsahom je v prospech stazovatelky, je tento
zaver dovolacieho sudu racionalny. Avsak vzhladom na to, Ze staZovatelka svojou
staznostou napada rozsudok krajského sudu len v spojitosti s rozsudkom najvyssieho sudu,
je dovodny zaver, zZe aj rozsudok krajského sudu stazovatelka namieta len v rozsahu, v

akom bol napadnuty dovolanim. Aj keby stazovatelka napadala svojou stazZnostou
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potvrdzujucu cast’ vyroku rozsudku krajského sudu, ustavny sud poznamendva, Ze by ju
musel odmietnut’ pre zjavnu neopodstatnenost, kedze touto castou rozsudku, ktory je svojim

obsahom v jej prospech, nemohla byt Ziadnym spésobom dotknuta na svojich pravach.

Napokon, pokial’ ide o tretiu cast vyroku, ktorym krajsky sud stazovatelku zaviazal
na zaplatenie trov konania navrhovatelom, avsak ktorého dovolaci prieskum najvyssi sud
z dovodu nepripustnosti odmietol, ustavny sud zistil, Ze staZzovatelka k tejto casti rozsudku
krajského sudu v staznosti nepredklada Ziadne pravne (ani ustavne relevantné) argumenty.
Ustavny sid konstatuje, Ze krajskym siidom pouzity vyklad pravnych noriem dopadajiicich
v danej veci na rozhodnutie o nahrade trov konania nevykazuje znaky arbitrarnosti, je
odovodneny ustavne udrzatelnym sposobom a ustavny sud nenachadza dostatok dovodov na
svoj zasah do tohto vysledku rozhodovacej cinnosti krajského sudu. Na zdaklade uvedeného

ustavny sud povazuje staznost'v tejto casti ako zjavne neopodstatneni.

2.2 K namietanému porusSeniu ziakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava na rovnost’ ucastnikov v konani podl’a ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy
aprava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

a rozsudkom najvysSieho stidu

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci G€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne... prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch...

Ustavny sid poznamenava, ze pripadné porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy) a jeho
porovnatelného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru je potrebné

posudzovat spolo¢ne a niet medzi nimi zdsadnych odliSnosti.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na stidnu a ini pravnu ochranu patri aj pravo kazdého,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Stcastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia

bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.

12



Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zdkladné¢ho prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzateI'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich stdov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Zakladné pravo na rovnost’ ucastnikov sidneho konania podl’a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy je
potrebné vykladat’ vo vizbe na ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Rovnost’ i¢astnikov v obc¢ianskom
sudnom konani vSeobecny sud zabezpefuje vytvorenim rovnakych procesnych moznosti
na uplatnenie ich prédv a plnenie ich povinnosti. VSetci ucastnici konania maji rovnaké
prava, ktoré uplatiiuju a plnia za rovnakych procesnych podmienok, bez zvyhodnenia alebo
diskriminacie niektorej z procesnych stran (ITI. US 64/2011). Pod rovnakym postavenim
ucastnikov mozno rozumiet’ iba také procesné postavenie, ktoré zabezpeci spravodlivy
proces. Poziadavka spravodlivého procesu obsahuje zasadu zaruCujucu pre kazda stranu
v procese mat’ rovnaki mozZnost' obhajovat’ svoje zdujmy a zaroven vylucujucu mat
moznost’ podstatnej vyhody voé&i protistrane (IV. US 211/07, LI US 139/08,
1. US 336/2011).

Z judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, ze princip rovnosti zbrani
vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerand moznost’ predniest svoju
zélezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej situdcie, ako
v ktorej je jej odporca (Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. juna 2002, § 45).
Pravo na kontradiktorne konanie zase znamena, Ze procesné strany musia dostat’ prilezitost’
nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale 1 zoznamit’ sa so
vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie
sudu, a vyjadrit sa k nim (podla citovaného rozsudku Komanicky, § 46, pozri tiez

1. US 416/2010).
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Stazovatel'ka v prvom rade namieta, Ze najvyssi sud nespravne pripustil moznost’
posudzovania pripadu podla vSeobecnych obcianskopravnych predpisov, a nie podla
reStituénych predpisov, ktoré mali byt podla nazoru stazovatel'ky pouzité prednostne.
Nadvézne na to nesthlasi s prejudicialnym zaverom najvysSieho sidu o tom, kto bol v Case
podania navrhu na vydanie nehnutelnosti povinnou osobou, hoci tato otdzka mala byt
pravoplatne vyrieSend v konani o reStitunom navrhu. Najvy$§i sud pritom k danym
otazkam uviedol:

«Judikaturou najvyssieho sudu je zastavany ndzor, Ze restitucné zdakony su voci
v§eobecnej obcianskopravnej uprave predpismi Specialnymi. Vychadza sa z toho, zZe pokial
osobitny (restitucny) zdakon stanovuje urcité predpoklady a postup pre uplatnenie naroku,
nemozno ten isty ndrok uplatiiovat podla iného (vseobecného) predpisu, i keby tento
predpis stanovil niektoré podmienky alebo predpoklady uplatnenia ndroku odchylne.
V zmysle zasady ,,lex specialis derodat lex generalis* (zvidStny zdkon md prednost pred
vSeobecnym zdkonom) sa musi Specialna prdavna upravy pouzit vtedy, ak su splnené
podmienky pre jej pouzitie. Naopak, ak nie su splnené podmienky aplikacie zvlastnej
pravnej upravy, musi sa postupovat podla vSeobecnej uipravy (vid rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 120/2003).

Lex specialis nerusi platnost’ a zavdznost' lex generalis, len jeho primarnu aplikaciu
wlucuje dovtedy, nez je zistené, Ze ustanovenia lex specialis na dany pripad nedopadaju a
preto ich nemozno uplatnit; aplikacia ustanoveni lex generalis nastupuje preto za tychto
predpokladov az sekundarne (vid' rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 1/1998)...

Pokial ide o zmiernenie ndsledkov majetkovych krivd formou vydania veci, upravuje
zakon ¢. 87/1991 Zb. podmienky a predpoklady zalozZenia osobitného pravneho vztahu
(,,restitucného vztahu*), ktory vznika medzi oprdavnenou osobou (§ 3 zdkona ¢. 87/1991
Zb.) a povinnou osobou (§ 4 zdkona ¢. 87/1991 Zb.) a obsahom ktorého su ich vzajomné
prava a povinnosti pri vydani veci v pripadoch uvedenych v § 6 tohto zakona.

Restitucné zakony upravuju vztahy osob oznacenych v inom ako osoby opravnené a
povinné, ktoré sa tykaju pravnych skutocnosti vzniknutych v rozhodnom obdobi z presne
stanoveného pravneho dovodu, pre uspesné uplatnenie naroku opravnenej osoby musia byt

kumulativne splnené vSetky tri uvedené predpoklady. Ak tieto predpoklady aplikacie
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restitucného zakona nie su sucasne splnené, aplikacia lex specialis sa neuplatni (porovnaj
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5 MCdo 4/2009).

Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 205/2009 uviedol, Ze takyto , restitucny
vztah‘“ nevznikad vtedy, ak neexistuje osoba, ktord zodpoveda zakonnej definicii opravnenej
osoby (t. j. prvy z predpokladov vzniku tohto vztahu); v tom pripade neprichadza do uvahy
aplikacia osobitného restitucného predpisu.

Obdobne o pripad, v ktorom nevznika takyto ,, restitucny pravny vztah“ ide vtedy,
ked’ vec nepresla na Stat sposobom, ktory zdakon ¢. 87/1991 Zb. oznacuje za relevantny
., restitucny dovod* (druhy z uvedenych predpokladov).

Napokon, dany pravny vztah nevznikd tiez vtedy, ked toho, kto drzi vec ku diu
ucinnosti tohto zakona, nemozno zaradit' do pojmu ,,povinna osoba“ (treti predpoklad
vzniku ,, restitucného pravneho vztahu*).

Povinnou osobou nie je ten, kto nevykazuje znaky, ktoré su zadefinované priamo
zakonom. V zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢. 87/1991 Zb. povinnymi osobami su Stat alebo
pravnické osoby, ktoré ku dnu ucinnosti tohto zakona vec drZia, s vynimkou a/ podnikov so
zahranicnou majetkovou ucastou a obchodnych spolocnosti, ktorych spolocnikmi alebo
ucastnikmi su vyhradne fyzické osoby (tato vynimka vsak neplati, ak ide o veci nadobudnuté
od pravnickych osob po 1. oktobri 1990), b/ cudzich Statov.

Dovolaci sud, nadvdzujuc na pravne uvahy, ku ktorym dospel v rozhodnuti sp. zn.
3 Cdo 205/2009, pre ucely preskumavanej veci dodava, ze tak, ako zakon ¢. 87/1991 Zb.
neumoznuje, aby sa vydania nehnutelnosti domahal ten, kto nie je opravnenou osobou,
neumoznuje ani to, aby sa opravnend osoba domahala vydania nehnutelnosti voci tomu, kto
nie je povinnou osobou. Z tohto dovodu sa pravna uprava vydania nehnutelnosti podla
zdkona ¢. 87/1991 Zb. nevztahuje na pravne vztahy oprdavnenych osob (§ 3) a tych
subjektov, pri ktorych tento zdakon vyslovne uvadza, Ze nie su povinnymi osobami (vratane
§4 ods. 1 pism. b/); v ich pravnych vztahoch preto ani nemozno uplatnit zadsadu,
Ze Specialny (restitucny) zakon vylucuje pouzitie vseobecného zdakona...

Pri uvahdch sudu o tom, ¢i zakon ¢. 87/1991 Zb. mozno aplikovat’ alebo Ci je jeho
aplikacia vylucena - teda bez ohladu na to, Ci tieto uvahy smeruju k zmierneniu krivd
postupom podla tohto zakona, alebo naopak, k vyliiceniu tohto postupu - nesmie absentovat’

zohladnenie mimoriadnej povahy tohto restitucného zdkona. Pripadné legislativne
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nedoslednosti rozneho druhu, ako aj nepredvidatelnost v postupe roznych Statnych organov
alebo 0sob konajucich za stat, nemozno vykladat' v neprospech opravnenych osob, ale vzdy
vo vztahu ku konkrétnej veci a s ohladom na principy demokratického pravneho Statu.
Restitucné naroky su ndrokmi mimoriadnymi, a to do tej miery, Ze je tu odovodneny aj
mimoriadny postup sudov byt zhovievavejsi k forme a obsahu uplatnenia tychto ndrokov
(vid’ rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 72/1999)...

V danom pripade bola Madarska republika (Velvyslanectvo Madarskej republiky v
CSFR) pocas prebiehajiiceho restitucného konania vedend v katastri nehnutelnosti ako
trvala uzivatelka. Tento udaj bol v liste viastnictva vyznaceny po celu dobu plynutia lehot, v
ktorych bolo mozné uplatnit restitucné naroky v zmysle zdkona ¢ 87/1991 Zb. Zalobcom
nemozno upriet, Ze vyvinuli potrebnu mieru starostlivosti o obstaranie podkladov
potrebnych pre posudenie, kto ,,vec drzi* ku dinu ucinnosti zakona ¢. 87/1991 Zb., a proti
komu maju podat , reStitucnu‘ Zalobu. NemozZno im ani vytykat, Ze sa spoliehali na
spravnost zapisu udajov v katastri nehnutelnosti. Neskorsia zmena udajov vyznacenych v
katastri nehnutelnosti nemoze mat v okolnostiach daného pripadu negativny dopad na
pravne postavenie a procesno-pravne moznosti zalobcov vtom zmysle, Ze by nepripustnou
bola ich viastnicka Zaloba. Treba mat na zreteli, Ze Zalobcovia sa povodne svojich narokov
domahali v restitucnom konani, takze ich zamerom zjavne nebolo obchadzat zmysel a ucel
restitucného zakonodarstva. V neskorsom obcianskom sudnom konani o ich vlastnickej
Zalobe bolo legitimne ich ocakavame, Ze nimi zvoleny postup zodpoveda zdakonu, lebo v case
Jjej podania aj niektoré rozhodnutia najvyssieho sudu v tychto pripadoch pripustali moznost
domahat sa urcenia viastnictva (vid napriklad rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 111/1999).

Z tychto dovodov dovolaci sud uzatvara, zZe obsah spisu umoznoval odvolaciemu
sudu prijat zaver, Ze Zalobcovia sa v danom pripade mohli domahat ochrany svojich prav

viastnickou zalobou.»
Citované pravne zavery tykajlice sa otazky, ¢i na dany pripad bolo mozné aplikovat’

len restituné pravne predpisy, alebo aj vSeobecné obcianskopravne predpisy, s podla

nazoru ustavného sudu dostatoéne odovodnené a ustavne udrzatel'né.
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Ustavny sud predovietkym poukazuje na ucel celého redtituéného zakonodarstva
vratane zakona o mimosudnych rehabilitaciach, ktorym je zmiernit’ nasledky niektorych
majetkovych a inych krivd, ku ktorym doslo v obdobi rokov 1948 az 1989, spocivajtcich
v poruSovani v§eobecne uznavanych zakladnych prav zo strany Statu v ozna¢enom obdobi.
Zmyslom restituéného zakonodarstva vo vSeobecnosti bolo ul'ah¢it’ oprdvnenym osobam
dosiahnutie ich zadpisu ako vlastnikov v katastri nehnutel'nosti v (nepochybne castych)
pripadoch, ked’ §tat zneuZzijic svoje postavenie v dobe neslobody nedbal ani na platné pravo.
Jeho ucelom vSak nebolo znemozZnit’ navratenie tohto vlastnictva opravnenym osobam, ale
dosiahnutie takého pravneho stavu usporiadania majetkovych prav k tymto
nehnutelnostiam, aky by nepochybne existoval, ak by do neho nezasiahlo obdobie
neslobody, ktorého nasledky mali byt oznacenym zdkonom zmiernené. Zmyslom
reStituéného zdkonodarstva teda nemohlo byt stanovenie zdkazu dosiahnutia revizie krokov
Statu (Statnych organizécii) urobenych v rozhodnom obdobi marnym uplynutim lehoty
uplatnenia restitu¢ného naroku, tak ako to vyplyva z argumentécie stazovatel'’ky (obdobne

I1. US 102/04, IL. US 231/09, II. US 249/2011, 1IL. US 16/2012, 1IL. US 373/2012).

Zasadny dovod, pre ktory sa najvyssi sad v danej veci priklonil k zaveru
o pripustnosti aplikacie vSeobecnych predpisov obCianskeho prava vychddza zo skutocnosti,
ze v Case mozného uplatnenia reStituéného naroku navrhovatelia na ziklade zapisan¢ho
stavu v katastri nehnutel'nosti dovodne povazovali za povinna osobu cudzi §tat, v dosledku
Goho vzali povodne podanu restituénu Zalobu spit’. Ustavny sud tento dovod hodnoti ako
ustavne akceptovatelny, zohladiujuci aj judikatirne ustdlené nazory ustavného sudu na

posudzovanu otazku.

Uvedeny zaver najvysSieho sudu reSpektuje aj obsah nélezu ustavného sudu €. k.
1. US 279/09-27 z26. novembra 2009 vydaného v konani o staZnosti proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 3 Co 177/2006 z 20. novembra 2008, ktorym bolo vo veci pdvodne
rozhodnute¢, ked’Zze uvedenym nalezom bol krajsky sud len zaviazany zaoberat’ sa otdzkou
aplikovatel'nosti restituénych predpisov asvoj zaver ustavne konformnym sposobom
odovodnit, ¢o sa v danom pripade aj naplnilo. Podl'a ndzoru tstavného sidu neobstoji ani

namietka st'azovatel’ky, Ze len v konani o reStitu¢nom naroku, na ktoré bol prislusny byvaly
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Obvodny sud Bratislava I, mohla byt , relevantnym sposobom prislusnou autoritou
rozhodnutéd otazka vztahu Mad’arskej republiky k spornej nehnutel'nosti, pretoze uvedena
otazka druhovo nepatri medzi niektory z pripadov vymenovanych v § 135 ods. 1 OSP,

ktoré by konajtci sid nemohol riesit’ ako otazku predbeznu.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti d’alej namieta, Ze najvyssi sud nespravne uzavrel aj
prejudicialnu otazku neplatnosti kupnej zmluvy k spornej nehnutelnosti, ktora bola pre
kone¢né pravne posudenie zaloby o urcenie vlastnickeho prava najpodstatnejsia.
V okolnostiach pripadu bolo potom najdolezitejSim posudenie slobody vdle navrhovatel'ov
pri uzatvarani namietané¢ho pravneho tkonu, k ¢omu najvyssi std uviedol tieto vSeobecné
uvahy:

«O pravny ukon slobodny nejde v pripade priameho fyzického donutenia, pri ktorom
je vola konajuceho nahradena volou donucujiceho subjektu.

Neslobodny je tiez pravmy ukon, pri ktorom vélu prejavujuci subjekt konal pod
vplyvom bezpravnej vyhrazky. Bezprdavna vyhrazka je okolnost takého druhu a intenzity,
ktora posobi na konajuceho tak, ze pod jej vplyvom su v nom vyvolané obavy alebo strach,
ktoré ho nasledne vedu k urobeniu pravneho ukonu, ktory by inak neurobil. Vyhrdazka musi
byt bezpravna (pravom nepodlozend). O bezpravnu vyhrazku ide jednak vtedy, ked’ sa nou
vynucuje nieco, co nie je dovolené nou vynucovat, jednak vtedy, ked sama tato okolnost
(vyhrazka) je dovodna, avsak jej prostrednictvom sa vynucuje nieco, na co vyhrazka nesmie
byt zmeuzita. Bezprdavna vyhrazka nemusi spocivat len vo vyslovnom (ustnom alebo
pisomnom) prejave vyhrazajuceho sa; o bezpravnu vyhrazku moze ist tiez pri protipravnom
faktickom konani, ktoré ma znaky psychického donucovacieho prostriedku prelamujiiceho
volu donucovaného a nutiaceho ho urobit vikon, ktory si nezelda. Donucovana osoba potom
uzavrie zmluvu podla pokynov stanovenych buducim spoluucastnikom zmluvy, ktoru by -
nebyt dovodného strachu o svoju osobu, pripadne o svoje zaujmy - za normalnych okolnosti
neuzavrela. Medzi bezpravnou vyhrazkou a urobenim pravneho ukonu musi byt vztah
priciny a nasledku.

Na slobodu vole konajiiceho mozZe posobit’ tiez tiesen - stav, v ktorom sa nachadza
konajuci a ktory na neho posobi takym sposobom, Ze obmedzuje jeho slobodu

rozhodovania, v désledku coho urobi pravny ukon, ktory by inak neurobil.
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Podla ndzoru dovolacieho sudu islo v preskumavanej veci o pripad, v ktorom na
volu predavajucich posobila bezpravna vyhrazka, pricom ale nezanedbatelny vplyv na jej
vznik a intenzitu mala tiez tiesniva situdcia, v ktorej sa v rokoch 1948 az 1989 nachadzali
vlastnici najomnych domov. I ked tiesenn sama nezakladda neplatnost prdavneho ukonu
konajuceho (vid' § 49 Obcianskeho zakonnika), mozZe byt v urcitom pripade pridruzujucou
sa okolnostou alebo jednym z viacerych spolupdsobiacich faktorov, ktoré ako celok vedu k
tomu, ze vola konajuceho prejavend v zmluve je neslobodna (az) tak, Ze to zaklada
absolutnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu. Pokial totiz tiesnivy stav posobi na urcitu
osobu intenzivne po dlhu dobu, je volu konajuceho schopna ,,zlomit™ aj taka okolnost,
ktora by inak sama o sebe pripadne ani nemala (az) také dopady, aké ma bezpravna
vyhrazka, popri ktorej sa nevyskytuje tiesen. Na volu toho, kto kona v takomto stave, posobi

intenzivnejsie kazda bezpravna vyhrazka.»

Potom, ako najvyssi sud poukéazal na pravne rieSenia obdobnych otazok v skorSej
judikature najvysSiecho sudu, napriklad na rozhodnutie najvysSieho stdu sp. zn.
4 Cdo 125/1998 alebo rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 93/1997, k tymto tivaham
d’alej uviedol, Ze vlastnici njjomnych domov boli v dobe neslobody fakticky a pravne
v submisivnom postaveni voci vrchnostenskému Statu a jeho organom ¢i organizdciam,
co «vyrazne limitovalo nielen ich schopnost, ale aj moznost vzdorovat zamerom a cielom
sledovanym Statom, viest' s nim pripadny spor a v Sirsich spolocenskych a politickych
suvislostiach sa branit jeho tlaku.

Ukony sikromnych viastnikov ndjomnych domov boli robené v obmedzujiicich
hraniciach vytvorenych vtedajsim nedemokratickym pravnym poriadkom, ktory nielenze
nevytvaral dostatocné moznosti ochrany ich vlastnictva, ale dokonca ani neskryval
ideologicky zamer totalitného Statu zlikvidovat toto ,,socializmu cudzie“ viastnictvo ako
ekonomicku bazu triedneho nepriatela. V dovodovej sprave k § 489 Obcianskeho zdakonnika
v zneni ucinnom Vv case uzavretia kupnej zmluvy sa otvorene uvddza, Ze opatrenia
narodnych vyborov ,,vytvdaraju hospodarske a prdavne predpoklady pre postupny prechod
tohto domového majetku do Statneho socialistického viastnictva “.

Pravny poriadok v rokoch 1948 az 1989 nedovoloval sukromnym viastnikom

najomnych domov rozhodovat' o ndjme bytov, ktoré sa v nich nachadzali; k bytom mali
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pridelovacie prava ndrodné vybory (vid § 493 ods. 1 a § 153 az 189 Obcianskeho
zakonnika v zneni ucinnom v case uzavretia kupnej zmluvy) a ich vlastnici boli povinni
odvddzat ndjomné na viazany vcet v §tatnej sporitelni (vid' vyhldsku & 2/1953 U. v.).
Peniaze ukladané na osobitnom ucte boli ucelovo viazané a najmenej 30 % z nich musel
vlastnik venovat' na uhradu nakladov na opravy budovy. Popieranie podstaty ndajomného
vztahu, ktory v pravnom State spociva na principe dobrovolnosti, dohody a ekvivalentnosti
vzajomnych plneni, znemoznovalo viastnikom ndjomnych domov riadnu starostlivost' o
najomné domy a byty v nich. Faktické prijmy viastnikov bytovych domov z ndjmu bytov
(,,volnée*“ prijmy, s ktorymi mohli fakticky nakladat) vtedajsi stat cielene limitoval tak, aby
nestacili ani na beznu udrzbu domov. Zamerom bolo dosiahnut stav, v ktorom by
nedostatok financnych prostriedkov pouzitelnych na udrzbu takychto domov viedol k ich
chatraniu, a ktory by ndsledne bol donucujucou pohnutkou k tomu, aby vlastnik
nachddzajuci sa vo financnej nudzi previedol dom na Stat, alebo aby Stat mocensky svojimi
organmi administrativne zasiahol proti vlastnikovi z titulu, Ze zanedbava starostlivost' o
predmet svojho vlastnictva (vid’ blizsie § 3 ods. 1 a 2 zakona ¢. 71/1959 Zb. o opatreniach
tkajucich sa niektorého sukromného domového majetku). Takto, ekonomicky a prdavne
navodeny stav znemoznoval vilastnikom najomnych domov redlny vykon viastnickych prav a

objektivne vytvaral moznost mocenského zasahu Statu do viastnickych prav.»

Nadvizne na to vo vztahu k posudzovanej otazke vyhodnotil najvyssi sud podstatné
skutkové okolnosti pripadu takto:

«Najvyssi sud uz vysSie uviedol, ze v rozhodnom obdobi sa Stat netajil zamerom
dosiahnut postupne prechod sukromného vlastnictva ndjomnych domov do Sstdatneho
socialistickéeho vlastnictva; Stat dokonca tento zamer aj navonok (legislativne) deklaroval.
Obsah spisu nesvedci o tom, ze by Stat tento zamer nemal v pripade Zalobcov. Otdazku, ¢i
konkrétne kroky Statu voci Zalobcom mali v rozhodnom obdobi znaky dovolenych opatreni
obsahujucich len pripustné formy presviedcania a istého natlaku alebo ¢i mali znaky (az)
pravne nepripustného psychického donutenia (bezpravnej vyhradzky), posudzoval dovolaci
sud v kontexte celeho vtedajsieho pravneho poriadku. V preskumavanej veci islo najmd o
posudenie, ¢i konanie Statu nenieslo hrozbu niecim, co Stat vobec nebol opravneny

vyzadovat, pripadne Ci jeho konanie mohlo obstat’ z pohladu legitimity ciela. Dovolaci sud
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mal v ramci tohto posudzovania na zreteli nielen to, Ze ,,po zmene politického rezimu zo
socialistickeho na demokraticky... je legitimne aplikovat 'staré pravo' takymi
interpretacnymi a aplikacnymi postupmi, ktoré su vlastné novému demokratickému
politickemu rezimu...“, ale tiez to, Ze ,,... demokratické Staty moézu dovolit' svojim
inStituciam aplikovat pravo, ktoré ma svoj povod v preddemokratickom rezZime, len
sposobom, ktory je vilastny demokratickéemu politickému reZimu* (vid nalez ustavného sudu
zo 7. februdra 2013 sp. zn. IV. US 294/2012).

V' inej pravnej veci uz najvyssi sud wuviedol, Ze sama hrozba vyviastnenim
nepredstavuje bezpravnu vyhrazku (vid' jeho rozhodnutie sp. zn. 2 Cdo 167/2003). AvSak
hrozba vyvlastnenim, ktoré je uskutocnené napriek tomu, Ze nema oporu v zdkone a prieci
sa jeho ustanoveniam (ako to bolo v preskumavanej veci), ma predsa len na psychiku a
nasledne aj volu vyviastnovaného iné dopady, nez hrozba legdalne vykonanym vyvlastnenim.
Negativny dopad takejto hrozby je bezpochyby umocneny vtedy, ak nezostane len pri
,hrozbe® vyvlastnenim, ale dojde aj k Stadiu prvotnej realizacie vyvlastnenia
prvostupiiovym vyvlastiovacim orgdanom - zvlast v situacii, v ktorej vyvlastiovanému
subjektu musi byt zrejmé, Ze nezrealizovanym vyvlastnenim v nedemokratickom pravnom
prostredi, ktoré je ideovo nasmerované na postupnu likvidaciu sukromného vlastnictva
najomnych domov, nekoncia pokusy ziskat predmet vyvlastnenia a Ze Stat zvoli dalsSie
rieSenie ako ziskat vec, ktord je predmetom jeho zaujmu.

So zalobcami bolo niekolkokrat rokované a zamer asanovat ich nehnutelnost im bol
prezentovany ako nezvratny proces. Existencia tohto zameru nebola medzi ucastnikmi
konania spornd. Definitivnost zameru asanacie vyplyva z , Technickej spravy
k dokumentacii existujuceho stavu budovy na...”, ponuky MSK z I18. februara 1981
adresovanej Zzalobcom, vyzvy ONV zo 7. juna 1983, ako aj cenovej ponuky MSK z 28. marca
1984. Dna 12. jula 1983 bola rozhodnutim NVMB ¢C... udelena vynimka na demoldciu
objektu. V zmysle prvostupinioveho vyviastiiovacieho rozhodnutia tvoril dom akutnu bodovu
zavadu, pre ktoru bola ,udelenda vynimka na demoldaciu objektu”. V rozhodnuti
druhostupniového vyvlastnovacieho organu sa uvddza, Ze ,,vyvlastnitel okrem demoldacie
objektu a zabezpecovacich prac nesmie nic podnikat™™. Dna 18. juna 1985 sa v objekte
uskutocnilo , miestne zistovanie®, pri ktorom boli konStatované viaceré stavebné

nedostatky. ONV rozhodnutim z 20. juna 1985 ¢... (dalej len ,,rozhodnutie ONV o statickom
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posudku“) Zalobcom ulozil povinnost predlozZit v lehote 60 dni staticky posudok na
poruSené zvisle a vodorovné konStrukcie ich domu s tym, Ze ndklady spojené s
vypracovanim posudku zndSaju spoluvlastnici objektu a ak nariadené opatrenia
nevykonaju, bude stavebny urad postupovat v zmysle § 105 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zmeni v case vydania
uvedeného rozhodnutia (dalej len ,,zakon ¢. 50/1976 Zb. ). Odvolanie, ktoré proti tomuto
rozhodnutiu podali Zalobcovia, zamietol NVMB rozhodnutim z 29. oktobra 1985 ¢... (dalej
len ,,rozhodnutie NVMB o statickom posudku®), v ktorom medziinym uviedol, zZe vysledky
miestneho zistovania z 18. juna 1985 su nepostacujuce pre dosledné a objektivne posudenie
otdzky, aké opatrenia v zmysle § 86 az 88 zakona ¢. 50/1976 Zb. by sa mali urobit).
V bezprostrednej vizbe na vecné a casove suvislosti tychto okolnosti bol objekt napokon
kupnou zmluvou z 2. decembra 1985 prevedeny do viastnictva statu.

Podla pravneho ndzoru dovolacieho sudu, ktory vyvodzuje z casovej postupnosti
pravne vyznamnych skutocnosti uvedenych v predchadzajucom odseku, skutocnym cielom
Statu, ku ktorému smerovali vietky vysSie uvedené kroky jeho organov, bolo prekonat odpor
vlastnikov ndajomného domu a ziskat' jeho viastnictvo. Vola zZalobcov prejavend v kupnej
zmluve nebola slobodna. V situdcii, v ktorej sa vtedy nachadzali (najvyssi sud ju uz vyssie
oznacil za tiesmivu...), im hrozili pre nich podstatné financné vydavky (¢i uz ako
,,dobrovolné* - nimi priamo vynalozené alebo ako ,,vynutené* ukladanim pokut, pripadne
uhradené najskor statom a potom od nich nasledne vymahané za staticky posudok vo vyske
minimdlne 10 000 K¢s, teda zhruba Sestiny im dovtedy ponukanej kupnej ceny.

Na podklade obsahu spisu dospel dovolaci sud k zaveru, zZe pokial aj pripadne
jednotlivé kroky statu v case pred vyvlastnenim objektu Zalobcov a bezprostredne po nom
mozno posudzovat' iba ako pripustny natlak, takto nie je mozné kvalifikovat celkové konanie
Statu, ktoré bolo zavisené ulozenim povinnosti obstarat staticky posudok.

KedZe predmetny ndjomny dom bol definitivne urceny na asanaciu a dokonca uz
vroku 1983 bolo rozhodnuté o pripustnosti jeho demoldacie, je na mieste otdzka, preco
vobec bolo potrebné obstarat staticky posudok. Pokial bol dom v case jeho predaja
(december 1985) urceny na demoldciu, od Zalobcov vyzadovany staticky posudok bol za

daneho stavu nadbytocny. V pozZiadavke adresovanej Zalobcom, aby tento posudok
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predlozili stavebnému uradu, treba za tychto okolnosti vidiet iba dalsi krok Statu, ktory ich
mal viest k prevodu viastnictva domu.

ONV sa v rozhodnuti o statickom posudku odvolal na § 86 zakona ¢. 50/1976 Zb.
a vilastnikom ndjomného domu nariadil, aby do 60 dni ,,vykonali tieto opatrenia: predlozili
stavebnému uradu staticky posudok na porusené zvislé a vodorovné konstrukcie obytného
domu... . Uvedené ustanovenie umoziovalo stavebnému uradu, aby vlastnikovi, ktory
neudrziava svoju stavbu ,,v dobrom stave“, ulozil povinnost’ postarat sa o napravu (teda
opravami alebo udrzbovymi pracami vykonanymi na stavbe opdtovne dosiahnut’ ,,dobry
stav* stavby);, z uvedeného ustanovenia ale nevyplyvalo opravnenie stavebného uradu
ulozit' viastnikovi stavby povinnost predloZit' stavebnému uradu staticky posudok, na
podklade ktorého by stavebny urad mohol posudit, ¢i stavba je alebo nie je ,,v dobrom
stave*, pripadne v akom smere Ci rozsahu nie je ,,v dobrom stave“. Uvedené ustanovenie
teda neumoznovalo uloZit Zalobcom povinnost, ktord im bola uloZena.

NVMB v rozhodnuti o statickom posudku poukdzal aj na § 31 ods. 1 veta druha, § 32
ods. 1 a 2 posledna veta, § 34 ods. 1 az 4 a § 36 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni v case vydania tohto rozhodnutia (dalej len ,,zakon ¢. 71/1967
Zb. ). Tieto ustanovenia neumoziovali stavebnému uradu Ziadat' od ucastnika konania, aby
predloZil listinu, ktoru nema. Ustanovenie § 36 zakona ¢. 71/1967 Zb. predpokladalo, Ze ak
je pre odborné posudenie skutocnosti doleZitych pre rozhodnutie potrebny znalecky
posudok, spravny organ (sam) ustanovi znalca, pricom trovy konania, ktoré vznikli
spravnemu orgdnu, zndasa tento organ, len za urcitych okolnosti bol ucastnik povinny (az
spdtne) nahradit’ trovy vzniknuté spravnemu organu alebo ostatnym ucastnikom konania
(§ 31 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.). Pokial teda bola napriek tomu Zalobcom ulozend
povinnost obstarat’ staticky posudok a bolo im dokonca pohrozené ukladanim pokut
v pripade, ze nebudu nerespektovat’ tuto povinnost (§ 105 zdkona ¢. 50/1976 Zb.), treba
konanie Statu vo vyssie uvedenom kontexte kvalifikovat ako hrozbu niecim, ¢im sa hrozit
nesmelo.

Konanie statu zavisené v danom pripade uloZenim takejto povinnosti v case a mieste
jej uloZenia a v situacii, v ktorej sa vtedy Zalobcovia nachadzali, je pri aplikacnom postupe

viastnom demokratickému politickému rezimu (IV. US 294/2012) potrebné povazovat
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za konanie, ktoré z pohladu legitimity ciela neobstoji, lebo jeho skutocnym zamerom bolo
pozbavit Zalobcov ich viastnictva...

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru o spravnosti prdavneho ndzoru
odvolacieho sudu, ze vola zalobcov pri uzatvarani kupnej zmluvy nebola slobodna. Na tom
ni¢ nemeni to, ze zZalobcovia ,,uznali dovodnost asanacie*, ale ani to, Ze Zalobca 1/ sam
inicioval stretnutie s vtedajsim riaditelom MSK - tak totiz kona aj ten, vola koho bola
prelomena volou iného a uz mu ide len o to, aby bol ¢o najskor ukonceny stav, ktory na jeho
psychiku posobi nepriaznivo.

KedZe v kupnej zmluve prejavend vila zalobcov bola formovana pod vplyvom
bezpravnej vyhrdzky, ¢o uz samo o sebe zakladd absolutnu neplatnost kupnej zmluvy,
nebolo v dovolacom konani potrebné zaoberat sa nielen dalsimi skutocnostami, z ktorych
Zalobcovia vyvodzovali neplatnost’ tohto pravneho ukonu, ale ani dalsimi dovodmi,
z ktorych zalovana vyvodzovala opodstatnenost jej dovolania.

Vzhladom na to, Ze neplatny pravny ukon nema ucinky platného pravneho ukonu,
nedoslo na podklade kupnej zmluvy k prevodu vlastnictva, v dosledku coho treba Zalobcov v
skutkovom a pravnom ramci, ktory vyplyva z obsahu spisu, povazovat za spoluvlastnikov

parcely ¢...»

Ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, Ze jeho tlohou pri rozhodovani o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti namietaného
rozhodnutia vSeobecného sudu zhladiska formalnych poziadaviek vyplyvajucich
zo zakonov ainych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a ztychto aspektov jeho
,vylepsovanie (IV. US 325/08), ale posudenie jeho ustavnej akceptovatelnosti
a udrzatelnosti. Ustavny sud nie je ani opravnym stidom pravnych nazorov vieobecnych
sudov. Ingerencia ustavného sidu do vykonu tejto prdvomoci vSeobecnych sudov je
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zékonov
vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov®, v zmysle judikatiry tUstavného sudu by
mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol
svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade

a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
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ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich

G¢el a vyznam (mutatis mutandis III. US 538/2012).

Z obsahu uvedenych casti napadnutého rozsudku vyplyva, ze najvyssi sud svoj
pravny zéaver o nedostatku slobody voéle navrhovatel'ov pri uzatvarani kapnej zmluvy,
ktorou malo dojst’ k prevodu predmetnej nehnutelnosti, obsirne odoévodnil. Zo vzajomnej
suvislosti jednotlivych tkonov UcCastnikov namietanej kupnej zmluvy, ako aj Statnych
organov, s prihliadnutim na ich chronologicku postupnost’ a opierajic sa o SirSie politicko-
spolocenské suvislosti charakterizujice obdobie neslobody, v ktorom k posudzovanému
pravnemu Ukonu doSlo, najvys$i sud logickym sposobom vyvodil tiesniva situaciu
posobiacu na rozhodnutie navrhovatelov privolit’ k uzatvoreniu platnostou posudzovane;j
kapnej zmluvy. Najvys§im sadom zvoleny vyklad aplikovanych pravnych predpisov pritom
zodpoveda ustavnopravnym aspektom, ku ktorym sa svojou rozhodovacou ¢innost’ou hlési
aj ustavny sud a v tomto smere vystizne poukazuje na pravne nadzory formulované v naleze

Gistavného sudu sp. zn. IV. US 294/2012 zo 7. februara 2013.

Pokial’ ide o namietky stazovatelky o tom, ze najvySsi sud (ani krajsky sud)
sa k niektorym okolnostiam pripadu nevyjadril (napriklad, ze dovody urcovacej zaloby
sa nezhodujii s dovodmi uplatnenymi v reStituénom navrhu) alebo Ze sa s niektorymi
namietkami stazovatel’ky nevysporiadal (napriklad spochybiiujicim preukazanie vratenia
Casti kipnej ceny v sume 8 699 Kc¢s), ustavny sud pripomina, ze zdkladné pravo na sudnu
ochranu, ako aj pravo na spravodlivé prejednanie zalezitosti nevyZzaduju, aby odovodnenie
sudneho rozhodnutia nevyhnutne muselo odpovedat na vSetky otazky a zachadzat
do vsetkych detailov sporu, postacuje len oddvodnenie rozhodnutia vo vztahu k tym
otazkam, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy

a pravny zaklad rozhodnutia.

Okolnosti prevazne skutkového charakteru, ktorym sa staZovatel’ka vo svojej
staznosti podrobne venuje s cielom zvratit’ pre fiu nepriaznivé pravne posudenie veci, vsak
neodévodiuji zaver o tom, ze by sa najvy$s$i sud dopustil takych zjavnych omylov

v pravnom posudeni pripadu, ktoré by mohli viest’ k zdveru ustavného sudu o arbitrarnosti

25



a odporovali by pravnym zaverom prijatym vo veci najvysSim sitdom. Uvedené plati aj
v pripade, ked’ sa vnutornd intencionalita prdvnych uvah stazovatel’ky uberala inym
smerom ako pravny nazor najvys$Sieho sudu (a rovnako tak aj krajského sudu), ktory sice
rozhodol sposobom, s ktorym staZovatel’ka nesuhlasi, ale rozhodnutie dostato¢ne odévodnil
na zdklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sid nie je
opravneny a ani povinny nahradzat. K tomu ustavny sud obdobne poznamenava, ze ak sa
konanie pred vSeobecnym sudom neskonci podla Zelania UiCastnika konania, tato okolnost’
sama osebe nie je pravnym zakladom pre namietanie porusSenia zakladného prava (napr.

IL. US 54/02).

Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov interpretacie
a aplikécie relevantnych pravnych noriem s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Aplikujuc vychodiskd svojej konStantnej
judikatiry na napadnuté rozhodnutie najvyssiecho sidu tustavny sud konstatuje, Ze v spojeni
s rozsudkom krajského sudu je dostatocne odovodnené a nevykazuje znaky arbitrarnosti.
Samotny vyklad prisluSnych ustanoveni relevantnych pravnych predpisov (v konkrétnom
pripade najmé § 37 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorsich
predpisov) patri do vylu¢nej pravomoci vSeobecnych sudov, pricom ich aplikécia bola
najvyssim sadom oddévodnena tustavne udrzatelnym spdsobom. Ustavny sud ani nezistil
existenciu skutoc¢nosti svedc¢iacich o tom, ze by napadnuté uznesenie bolo mozné povazovat
za popierajuce zmysel prava na sudnu ochranu, pretoze najvy$si sid pravne zavery,

ku ktorym dospel, zrozumitelne vysvetlil.

Aj ked’ stazovatel'’ka napada rozsudok najvysSieho stidu v celosti, z obsahu st'aznosti
nevyplyva Ziadna argumentdcia k rozhodnutiu najvysSieho siidu o odmietnuti dovolania
proti vyroku rozsudku krajského sudu o trovach konania. S prihliadnutim na to sa ustavny
sud obmedzuje na konS$tatovanie, Ze v zaveroch najvysSieho stdu o vylaceni pripustnosti
dovolania proti vyroku o trovach konania nezistil dovody, pre ktoré by bolo moZné

povazovat napadnuty rozsudok za arbitrarny, resp. istavne neakceptovatelny.
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S poruSenim zakladného préva na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru stazovatel'ka spaja aj poruSenie zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov
v konani. Toto pravo je garantované €l. 47 ods. 3 Ustavy, nie vSak ¢l. 47 ods. 2 ustavy, ktory

stazovatel’ka v suvislosti s tymto zakladnym pravom taktieZ oznacuje.

Clankom 47 ods. 2 ustavy je zarufené pravo na pravnu pomoc (resp. pravo
na tlmocnika) v konani pred Statnymi orgdnmi (vratane sudov). Vzhl'adom na obsah
staznosti, v ktorej stazovatel’ka netvrdi a ani neargumentuje, ze by jej v namietanom
sudnom konani bola upretd kvalifikovand pravna pomoc, ako aj oboznamiac sa s obsahom
napadnutych stdnych rozhodnuti, istavny sud zastava ndzor, Ze v postupe najvyssieho sudu
ani jeho rozsudkom nemohlo dojst k ziadnemu poruseniu tohto zakladného prava
zaruceného €l. 47 ods. 2 Gstavy, v dosledku ¢oho aj vo vztahu k tomuto ustanoveniu Ustavy

povazuje ustavny sud st'aznost’ za zjavne neopodstatnentl.

PoruSenie zakladného pradva na rovnost' ucastnikov v konani podla €l. 47 ods. 3
ustavy stazovatel'ka odvodzuje od vysledku konania, poukazujic pritom na konStatovanie
najvysSieho sudu v napadnutom rozsudku o , nevyhnutnosti byt v ramci uplatnovania

restitucnych narokov zhovievavejsim k forme a obsahu tychto narokov .

Vo vztahu k tejto namietke ustavny sud pripomina, Ze obsahom tohto zakladného
prava je vytvorenie rovnakych procesnych moznosti na uplatnenie prav ucastnikov konania
a plnenie ich povinnosti. Z argumentécie staZzovatel’ky vSak nevyplyva, Ze by v porovnani
s navrhovateImi nemala v konani rovnaki moZnost' prednesenia svojich argumentov,
navrhov na dokazovanie ¢i uplatnovanie opravnych prostriedkov. Zvyhodnenie
navrhovatel'ov vo svojej podstate teda st'aZzovatel’ka vnima v hmotnopravnej rovine, t. j. pri
v pravnom posudeni pripadu, nie vSak v poruSeni procesnopravnych pravidiel prerokovania
veci pred sudom, resp. poruSeni zasad kontradiktérnosti konania. Prdvo na pouzitie
relevantnej pravne] normy, ako aj na zlucitelnost' jej interpretiacie s Ustavou Ci
medzinarodnymi zmluvami vSak nie je chranené zdkladnym pravom na rovnost’ ucastnikov
konania garantovanym ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ale zdkladnym pravom zaru¢enym ¢l. 46 ods. 1

ustavy.
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Ked’Ze ustavny sud nezistil zdvazné porusSenia procesno-pravnych predpisov, ktoré
by mohli dosahovat’ ustavnu relevanciu, dospel k zadveru o absencii akejkol'vek pri¢innej
suvislosti medzi namietanym poruSenim zékladného prava na rovnost’ ucastnikov konania
zaruCenym ¢l. 47 ods. 3 ustavy a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu. Aj v tomto
kontexte Ustavny sud poznamenava, ze zakladné pravo na rovnost’ ucastnikov konania
rovnako ako ani zdkladné stidnu ochranu nezakladajii ndrok na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, t. j. aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho

poziadavkami, resp. s jeho prdvnymi nazormi.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze rozsudkom najvysSieho sudu
nemohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 2 a3
ustavy ani prava zaru¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a uvedenymi pravami, ¢o viedlo ustavny sud

k z&veru o zjavnej neopodstatnenosti tejto Casti staznosti.

Vychadzajic zo zaveru o zjavnej neopodstatnenosti staznosti a s€asti aj zo zaveru
o nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude. S prihliadnutim na odmietnutie st'aznosti rozhodovanie
o d’al$ich procesnych navrhoch stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny
sud blizsie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2014
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