SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 637/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || || GzGzGzGzGzGz: T

I - (0pcncho advokatkou JUDr. Andreou Chorvatovou Nagyovou,
Kozérovce 632, proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 11Up/1384/2024

z 2. jula 2025 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou dorudenou ustavnému sidu 18. septembra 2025 sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav azadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym uznesenim
okresného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia
okresného sudu a vratenie veci na d’alSie konanie, ako aj priznanie nadhrady trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel’ vystupoval v procesnom
postaveni zalovaného, proti ktorému sa Zalobca domahal zaplatenia 3 188,93 eur. Okresny sud
ako upominaci sud vydal vo veci 14. augusta 2024 platobny rozkaz sp. zn. 11Up/1384/2024,
ktorym zaviazal staZzovatel'a na zaplatenie istiny s prisluSenstvom. Posledny den lehoty na podanie
odporu proti platobnému rozkazu pripadol na 4. september 2024.

3. Odpor podal stazovatel' elektronicky, ato mailom na elektronicki adresu okresné¢ho sudu,
ako aj prostrednictvom elektronickych sluzieb Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
5. septembra 2024 spolo¢ne s navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu,



v ktorom uviedol, Ze 4. septembra 2024 v ¢ase od 20.00 h az do 24.00 h bol vypadok systému, ktory
mu znemoznil urobit’ elektronické podanie.

4. Napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu bol navrh stazovatel'a na odpustenie zmeskania lehoty
na podanie odporu zamietnuty.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' argumentuje, ze podanim odporu do elektronickej schranky okresného sudu boli
splnené podmienky uvedené v § 11 ods. 2 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o upominacom

konani*).

6. V navrhu na odpustenie zmeskania lehoty stazovatel' argumentoval tym, Zze v posledny den
lehoty sa od 20.00 h do 24.00 h pokusal odoslat’ elektronické podanie, no v désledku vypadku
elektronickych sluZieb sa mu to nepodarilo. Okresny sud sa pritom odvolava na vyjadrenie odboru
ServiceDesk ministerstva spravodlivosti, v ktorom sa uvadza, Ze systém e-Zaloby bol 4. septembra
2024 v inkriminovanom ¢ase dostupny, no nevysporiadal sa s tvrdenim stazovatel'a a predloZzenym
dokazom snimky obrazovky urobenej v ¢ase 23.19 h, podl'a ktorej portal nefungoval.

7. Argumentuje d’alej ozndmenim na webovej stranke ministerstva spravodlivosti, podl'a ktorého
4. septembra 2024 v ¢ase do 16.00 h do 20.00 h nebolo mozné prihlasenie do elektronickych sluzieb
rezortu.

8. Za poruSenie svojich prdv povazuje stazovatel' aj to, Ze nemal moznost sa s vyjadrenim
ministerstva spravodlivosti oboznamit’ a vyjadrit’ sa k nemu. Okresny sud sa podla staZovatel'a
nezaoberal argumentéciou k dovodom zmeskania lehoty.

9. Okresny sud sa napokon podl'a staZzovatel'a nevysporiadal ani s jeho argumentaciou, Ze odpor
podal vcas, ak ho podal 4. septembra 2024 elektronicky do oficidlnej mailovej schranky
upominacieho sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ustavny std sa oboznamil s napadnutym uznesenim okresného sudu, aby posudil zluéitelnost
jeho obsahu s limitmi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. posudzoval jeho ustavnu
udrzatelnost’. StaZovatel argumentuje nevysporiadanim sa okresného sudu s jeho nédmietkami
(body 6 az 9 tohto uznesenia), ktoré robi napadnuté uznesenie arbitrarnym a nepreskiimatelnym.
Ustavny sud povazuje namietky stazovatela za nedovodné z nasledujucich dovodov:

11. Ustanovenia zdkona o upominacom konani poskytuju alternativny sposob rieSenia sporov
o penazné plnenie a upravuju vylucne elektronické konanie, v ktorom sa rozhoduje o vydani
platobného rozkazu. Ide o elektronickt alternativu k uz existujucemu rezimu platobného rozkazu
podla Civilného sporového poriadku. Zakon predpoklada posielanie navrhov vo forme
Standardizovanych elektronickych formuldrov zverejnenych na webovom sidle ministerstva
spravodlivosti. Standardizované formulare sprevadzaju celé konanie, a to aj pre pripad podania



odporu, ak je tento podany elektronickymi prostriedkami. Vzhl'adom na to, Ze ide o alternativny
spdsob riesenia konkrétneho druhu sporov, ktorého i¢elom bolo najmé urychlenie vyrieSenia urcitej
sporovej agendy, zdkonodarca vyzaduje pre tento typ sudneho konania formalnu prisnost’ v podobe
formularového konania (m. m. IV. US 270/2025).

12. PoruSenie formalnej prisnosti pritom zakon o upominacom konani rovnako prisne
aj sankcionuje bez moznosti uplatnenia moderacie. Podl'a § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani
ak sa odpor podéva elektronickymi prostriedkami, musi byt podany prostrednictvom na to uré¢eného
elektronického formulara, ktory musi byt autorizovany podl'a osobitného predpisu, ktorym je zdkon
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsSich predpisov.

13. V reakcii na uz uvedené povazuje ustavny sud namietku stazovatel’a obsiahnut v bode 9 tohto
uznesenia za neopodstatnenu. Okresny sud sa sice k ndmietke o tom, Ze odpor podal stazovatel
do oficidlnej mailovej schranky upominacieho sudu, v napadnutom uzneseni osobitne nevyjadril,
no uvedené je bez pravnej relevancie na vysledok konania, ato s prihliadnutim na skutocnost’
zanedbania zdkonnej povinnosti zo strany st'aZovatela. Odpor sa v stilade s prisluSnymi zakonnymi
ustanoveniami totiz podava elektronicky prostrednictvom na to uréené¢ho formulédra zverejneného
na webovom sidle ministerstva spravodlivosti s prislu§nou autoriziciou. Tito podmienku nespliia
podanie odporu elektronickymi prostriedkami prostrednictvom mailovej schranky. Uvedena
absencia vedie k néasledkom predikovanym v § 12 ods. 1 pism. c) zdkona o upominacom konani
a k odmietnutiu odporu.

14. Postup okresného sudu v intencidch prisluSného zdkona vyzadujuceho si uplatiovanie
formalizmu, pri ktorom nemozno uvazovat' o poruseni zékladnych I'udskych prav (IL. US 443/2024,
I1. US 431/2025, TV. US 270/2025), vylu¢uje tstavni relevantnost’ namietky stazovatela o tom,
ze jeho tvrdeniami o podani odporu elektronicky do mailovej schranky okresného stidu sa okresny
sud v napadnutom uzneseni nezaoberal. Ani pripadné nalezité odovodnenie tejto namietky by totiz
nemohlo privodit’ vo vztahu k stazovatel'ovi iny vysledok ako ten, ktory pre neho predstavuje
vo vysledku napadnuté uznesenie okresného sudu.

15. Rovnako néamietky obsiahnuté v podstathom vbodoch 6 az 8 tohto uznesenia, ktorymi
stazovatel atakuje absenciu odévodnenia k nim predloZenej argumentacii, nie st dovodné.

16. Po preskiimani relevantnych ¢asti odévodnenia napadnutého uznesenia ustavny std konstatuje,
ze okresny sud sa nélezitym sposobom zaoberal existenciou ospravedlnitelného dovodu zmeskania
lehoty na podanie odporu zo strany stazovatela, v rdmci nim prezentovanej argumentacie upriamil
svoju pozornost’ na to, ¢i ddvodom zmeSkania procesného tkonu bola objektivna situdcia vyvolana
nepredvidate'nymi okolnost’ami nezavislymi od vole sporove;j strany, resp. jeho pravneho zastupcu,
pritom dospel k z&dveru o tom, Ze nie st naplnené podmienky na odpustenie zmeskania lehoty.

17. Svoj zaver okresny sud zalozil na zistenych skuto€nostiach vyplyvajucich zpodania
ministerstva spravodlivosti, podl'a ktorych ministerstvo v posledny deni lehoty na podanie odporu
nedetegovalo poruchu ani odstavku systému. V konkrétnostiach k podaniu sp. zn. 11Up/1384/2024
s ¢iselnym oznacenim 0916280624 bolo zddraznené, Ze podanie bolo vytvorené 4. septembra 2024
0 22.11 h, pricom najblizsi pokus o odoslanie podania bol evidovany 5. septembra 2024 o 13.02 h,



¢o odovodnuje zaver otom, ze k zmeSkaniu lehoty dosSlo v konkrétnych okolnostiach veci
zo subjektivnych dovodov.

18. Stazovatel’ spochybnuje uz uvadzané¢ odévodnenie napadaného rozhodnutia nim predlozenymi
dokazmi, ku ktorym sa okresny sud nevyjadril. K tstavnej st'aznosti pritom pripojil ako dokazy
listiny, ktoré maju spochybnit’ tistavnu udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia okresného stdu.

19. Aj napriek notoriete o tom, ze ustavny sud nie je sudom skutkovym, ateda v zasade
nevykonava dokazovanie, mdze vo veci stazovatela skonstatovat, Ze obsahom prilohy zobrazujuce;
snimku obrazovky urobenej 4. septembra 2024 v ¢ase 0 23.19 h je detail podania s ndzvom ,, odpor
I - B o st2vom podania rozpracované a tidajmi
o vyhotoveni podania 4. septembra 2024 o0 22.11 h a o uprave podania 4. septembra 2024 0 22.36 h.
Obsah prilohy vsak prima facie nie je sposobily preukdzat’ zaver predlozeny stazovatelom o tom,
ze portal ministerstva spravodlivosti nefungoval (bod 6 tohto uznesenia).

20. Nedovodnd je néamietka staZovatela akcentujuca ozndmenie ministerstva spravodlivosti
o planovanej odstavke elektronickych sluzieb 4. septembra 2024 v ¢ase od 16.00 h do 20.00 h,
ato vzhl'adom na to, Ze oznam o pldnovanej odstavke nie je bez d’alSicho spdsobily preukazat
skutocnu odstavku elektronickych sluzieb, ato dokonca v ¢ase mimo planovanej odstavky,
ako to tvrdi samotny stazovatel, ked’ uvadza, Ze systém stidle nefungoval 4. septembra 2024
023.19 h.

21. Z podstatnej Casti napadnutého wuznesenia okresného sudu vyplyva, Ze tento jasne
a zrozumitelne dava odpoved na klIaCové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany suvisiacim s ndvrhom staZovatel'a na odpustenie zmesSkania lehoty
na podanie odporu. Okresny sud sa zaoberal v kontexte zadsadnej skuto€nosti tykajucej sa existencie
ospravedlnitelného dovodu zmeSkania lehoty vSetkymi pre postdenie veci podstatnymi
okolnost’ami, pri¢om napadané rozhodnutie ma dostatocny skutkovy a pravny zaklad.

22. Za tychto okolnosti preto nevysporiadanie sa s argumentéaciou stazovatel’a, ktorej zjavne chyba
pravna relevancia k predmetu rozhodovania, nemoze viest k zdveru o tom, Ze okresny sud porusil
pravo st'aZovatel'a na sudnu ochranu ¢i na spravodlivé siidne konanie.

23. Napokon ani namietka atakujuca vo svojej podstate princip kontradiktornosti (bod 8 tohto
uznesenia) nie je podla nazoru Ustavného stidu dovodnd, zvyraziiujuc predovsetkym skutocnost’,
ze kontradiktornost’ nema absolutny charakter, pretoze existuji aj vynimky z uvedeného pravidla,
kde okolnosti pripadu alebo procesnej situdcie vylucuju uplatiovanie tejto zasady (napr.
rozhodnutie sp. zn. III. US 481/2012, m. m. IV. US 16/2021, IV. US 277/2022).

24. Obdobne aj Eurdpsky sud pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo svojej judikature uz pripustil,
ze pravo na kontradiktorne konanie nie je absolutne a jeho rozsah sa mdze liSit’ v zavislosti
od $pecifickych okolnosti prejednavanej veci (porovnaj napr. rozsudky ESIP vo veciach Ci¢manec
proti Slovenskej republike, &. 65302/11 z 28. 6. 2016, bod 59, Vokoun proti Ceskej republike,
¢.20728/05 z 3. 7. 2008, bod 26).

25. Podstatnou pre rozhodnutie ESCP o neporuseni pradva na kontradiktérnost’ konania z dévodu
nedorucenia vyjadrenia druhého ucastnika konania bola v niektorych pripadoch aj absencia
argumentacie stazovatela o tom, Ze by mu nedorucenim vyjadrenia druhého ucastnika



a nemoznost'ou zaujat’ k nemu stanovisko bola spdsobend $koda ¢i ujma (k tomu pozri rozsudok
ESLP vo veci Verda Verdu proti Spanielsku, &. 43435/02 z 15. 2. 2007, bod 28).

26. Na podklade uz uvadzaného preto s prihliadnutim na skuto¢nost’ absencie pravne relevantnych
namietok stazovatela (body 6, 7 a 9 tohto uznesenia), ktoré by boli sposobilé spochybnit
skutoCnosti uvadzané v samotnom podani ministerstva spravodlivosti, z ktorého okresny sud
v zasade vychadzal, nemo6ze mat ani pripadné nedorucenie tohto stanoviska na vyjadrenie
stazovatel'ovi pravny vyznam.

27. Vzhl'adom na uz uvadzané predbezné zavery k jednotlivym nédmietkam stazovatel'a ustavny sud
ustavnu staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, kedze medzi namietanym
porusenim oznacenych prav a napadnutym uznesenim okresného sudu nezistil taktl pri¢inna
suvislost’, ktord by odévodinovala prijatie ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie.

28. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch st'azovatel'a uvedenych v tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



