SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 563/2021-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || NGczczIEING
I . - t0pcncj advokatkou JUDr. Michaelou Pagaéikovou,

Radlinského 47, Dolny Kubin, proti uzneseniam Okresného sudu Banskd Bystrica
¢. k. 42 Ek 224/2018 z 26. augusta 2020 a 28. januara 2021, ako aj proti postupu, ktory predchadzal
ich vydaniu, takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sidu 9. marca 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uzneseniami Okresného sudu Banskd Bystrica
(d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 42 Ek 224/2018 z 26. augusta 2020 a 28. januara 2021. Stazovatel’ka
navrhuje, aby ustavny sud zrusil napadnuté uznesenia okresného sudu, vec mu vratil na dalSie
konanie a prikazal mu konat’ bez zbyto¢nych prietahov. StaZovatelka si zaroven uplatiiuje finanéné
zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

V exekucnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 42 Ek 224/2018 vystupovala stazovatel'ka
v procesnej pozicii opravnenej, ktora si vymahala priznanti sumu na zéklade exeku¢ného titulu,
ktorym bol pravoplatny rozsudok Okresného sidu Dolny Kubin ¢. k. 2 T 4/2013-338
zo 7. marca 2013 (d’alej aj ,,exekucny titul*). Podla tohto exekucného titulu povinny v predmetnej
exekucnej veci bol vinny z trestnych c¢inov poskodzovania cudzej veci a porusovania domovej
slobody, ktoré vo vztahu k stazovatel’ke spocivali v tom, Ze nedovolenym sposobom vnikol



na jej pozemok atam podpalil hospodarsku budovu, ktora zhorela, pricom poziar sa rozsiril
aj na strechu pril'ahlého rodinného domu. Exeku¢nym titulom bola povinnému okrem iného ulozena
povinnost’ nahradit’ stazovatel’ke Skodu vo vyske 4 454,80 eur, pricom vo zvysnej Casti ndroku
na nadhradu Skody odkazal std stazovatel’ku na obcianske stidne konanie. Stazovatel’ka ale civilni
zalobu nepodala, pretoze poskodené, resp. zni¢ené nehnutel'nosti mala poistené, a tak sa obratila
na poistoviiu, ktord jej =z poistky mnahradila Skodu na predmetnych nehnutelnostiach.
Okrem poistného plnenia si ale v exekucii proti povinnému vymahala aj ndhradu Skody priznan
v trestnom konani.

3. Napadnutym uznesenim z 26. augusta 2020 okresny sud konajuci vys§im sudnym tradnikom
na zéklade navrhu povinného zastavil exekticiu podla § 61k ods. 1 pism. d) zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov vzneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Exekuény poriadok®). Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel'ka v zakonnej lehote
staznost, o ktorej rozhodol okresny sid konajici sudcom napadnutym uznesenim
z 28. januara 2021 tak, Ze ju zamietol.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

4. Stazovatel'’ka vo svojej ustavnej st'aznosti najprv poukézala, Ze svoj ndvrh na zastavenie exekucie
povinny oddévodnil tym, Ze narok vymahany stazovatel'kou v exeku¢nom konani je vymdahany
duplicitne, pretoZze v inom exeku¢nom konani si proti nemu uplatituje plnenie z titulu regresnej
nahrady Skody aj poistovia staZzovatelky. StaZovatelka ale opakovane zdoraziovala,
ze v exeku¢nom konani proti povinnému nebola vymoZena Ziadna suma, a tieZ to, Ze ni¢ nebrani
tomu, aby bola Skoda spdsobend povinnym vyméhand na zidklade dvoch exekucnych titulov.
Okrem jej exekucného titulu z trestného konania ide o platobny rozkaz ¢. k. 5 Ro 914/2013
z 23. decembra 2013, kde ako opravnena vystupuje uz jej poistovia.

5. Stazovatel'ka uvadza, ze tieto uz uvedené¢ ndaroky nemozno povazovat za , fotozné",
a preto v tychto dvoch exeku¢nych konaniach nejde o vymdhanie duplicitne priznaného naroku,
ako nespravne uviedol okresny std v napadnutych uzneseniach. Dalej dodava, Ze v predmetnom
pripade nemoze 1ist ani o litispedenciu aani prekdzku rozhodnutej veci. Poukazala
pritom na okolnost’, Ze exekucny titul vydany v trestnom konani nebol nikdy zruseny ¢i zmeneny
neskor§im rozhodnutim anebola pozastavena ani jeho vykonatelnost. Taktiez poukazala
na vyjadrenie poistovne, podla ktorej tito ani neméa vedomost’ o tom, ¢o je predmetom néroku
priznaného trestnym rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin ¢. k. 2 T 4/2013-338
zo 7. marca 2013, t. j. exekucného titulu stazovatelky, a preto sa stazovatel’ka domnieva,
ze okresny sud v exeku¢nom konani vykonaval nedovoleny hmotnopravny prieskum exekuc¢ného
titulu, ¢im si v prospech povinného v exekuénom konani uzurpoval zakonné kompetencie
odvolacieho, resp. dovolacieho sudu av konecnom dosledku podryl autoritu pravoplatnych
a vykonatenych sudnych rozhodnuti. Napokon stazovatelka uviedla, Zze exeku¢ny sud
sa ma v konani o ndvrhu na zastavenie obmedzit’ len na hodnotenie dokazov predlozenych stranami
anemoze aktivne vykondvat' dokazy v prospech povinného. Inymi slovami, stazovatelka tvrdila,
ze exekucny sud ma pri posudzovani ndvrhu na zastavenie exekucie skimat’ iba to, ¢i doslo



zo strany povinného k zaplateniu alebo ¢i nedoSlo k zruSeniu alebo zmene exekucného titulu.
Tym, ze v predmetnom pripade tak exekucny sid nekonal, mal podla stazovatelky porusit
aj ustanovenia Exekucného poriadku tykajuce sa zastavenia exekucie. Uvedenym sposobom
teda mal okresny sud porusit’ zédkladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu, resp. spravodlivy
proces.

6. Napokon stazovatel'ka poznamenala, Ze je neumerné, aby exekucny sud rozhodoval o navrhu
povinného na zastavenie exekucie bezmala dva kalendarne roky. Tato okolnost’ podl'a stazovatel’ky
indikuje aj poruSenie jej prava na prerokovanie bez zbytocnych priet'ahov.

7. Stazovatel’ka si uplatnila aj finanéné zadost'u€inenie vo vyske 5 000 eur, ktoré ma predstavovat
nahradu za stratu redlnej moznosti vymahat' si ndhradu Skody sposobenej trestnym ¢inom priznanej
pravoplatnym rozhodnutim v adhéznom konani vo vyske 4 484,80 eur.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou Ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na sudnu ochranu, resp. na spravodlivy proces
(CL. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(Cl. 48 ods. 2 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutymi uzneseniami okresného stdu.

9. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘‘) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

III.1. K namietanému poruseniu prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces
napadnutym uznesenim okresného sidu vydanym vys§im siudnym tdradnikom:

10. Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc v§eobecnych sudov je Gstavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prév a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

11. Z principu subsidiarity vyplyva, zZe pravomoc ustavného stidu poskytnut’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym stidom chrénit’ nielen zakonnost’, ale aj Gistavnost’, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna  a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych stdov
(m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod méze domoct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takato staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04,
IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06, I11. US 42/07).



12. Zmyslom a ucéelom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou tustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy,
ktoré st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v stulade s tstavou
alebo kvalifikovanou medzinadrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy, st primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio
institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vsetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zésad uvedenych v § 55 zakona
0 ustavnom sude.

13. Zuz wuvedeného skutkového stavu vyplyva, ze proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 42 Ek 224/2018 z 26. augusta 2020 vydanému vyS$im sudnym uradnikom podala st'azovatelka
staznost, o ktorej rozhodol okresny sid uznesenim ¢. k. 42 Ek 224/2018 z 28. januara 2021
vydanym sudcom.

14. Pre rozhodnutie ustavného stidu v Casti namietaného porusenia stazovatel’kou oznacenych prav
vo vztahu k rozhodnutiu uvedenému v predoslom bode je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud®,
na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vyluCuje pravomoc ustavného sudu na prieskum
ustavnou staznostou prezentovaného porusenia tychto prav zarucenych ustavou a dohovorom
namietanym uznesenim okresné¢ho stdu €. k. 42 Ek 224/2018 z 26. augusta 2020. Na prerokovanie
tejto Casti Ustavnej st'aznosti nema Ustavny sid danll pravomoc, preto bolo potrebné v tejto Casti
ustavnu staznost’ odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci ustavného sudu [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o0 ustavnom sude].

I11.2. K namietanému poruseniu prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces
napadnutym uznesenim okresného sidu vydanym sudcom:

15. Okresny sud v predmetnej exekucnej veci ustalil tento skutkovy stav: ,, V prejednavanej veci
nie je sporné medzi ucastnikmi, zZe skutkovym zakladom naroku opravnenej ako aj poistovne ||} R
I - s oda, ktoru sposobil povinny na budovach vo vlastnictve opravnenej
a to ich podpdlenim, za co bol aj pravoplatne odsudeny. V ramci odsudzujiceho rozsudku
bola opravnenej priznand ndhrada skody vo vyske 4.454,80 eur. Zaroven kedZe opravnena
bola poistena, dna 07.11.2012 obdrzala poistné plnenie od vyssie uvedenej poistovne vo vyske
11.461,16 eur. Poistné plnenie predstavovalo naklady na opravu rodinného domu do pévodného
stavu ako aj naklady na opravu hospodarskej budovy, pricom vyska skody bola zistena na obhliadke
uvedenych nehnutelnosti a tymto vyplatenim poistoviia urobila zadost svojej povinnosti
vyplyvajucej z poistnej zmluvy ¢. 7200772258. Poistoviia zaroven si cas tohto plnenia uplatnila
v sudnom konani na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 5Ro/ 914 /2013 a ndsledne
aj v exekucnom  konani vedenom u sudnej exekutorky | KGN
pod sp. zn. Ex/2495/2014. Z uvedeného skutkového stavu je zrejmé, Ze plnenie poistovne bolo uplne,
nakolko medzi oprdavnenou a poistoviiou nevznikla Ziadna sporna otazka ohladne poistného
plnenia. Ak by oprdvnend nemala uzavretu poistnu zmluvu s poistoviiou, uvedenu sumu by musel
uhradit povinny avsak titulom nahrady skody. Plnenim poistovne bol ndrok opravnenej v plnej



miere uspokojeny a presiel v zmysle § 813 odsek 3 Obcianskeho zakonnika na poistoviiu. V case
prijatia poistného plnenia opravnenou ako aj z nasledného spravania opravnenej (neexistenciou
reklamacie neuplnosti poistného plnenia), nevyplhyva, Ze by si poistoviia nesplnila svoju povinnosti
riadne a uplne. Cast tohto plnenia si napokon poistoviia sidnou a napokon exekucnou cestou

‘“

uplatnila vo vyssie uvedenom exekucnom konani.

16. Okresny sud konstatoval, Ze v predmetnom pripade iSlo o kumulaciu narokov, to znamena,
ze opravnenej z predmetného skutkového stavu prindlezi viacero narokov (ndhrada skody, poistné
plnenie), ale v konecnom dosledku mé narok iba na jedno plnenie. Okresny sud d’alej uviedol:
., V predmetnej veci ide o konkurenciu ndaroku na ndahradu skody a naroku zo zmluvy o poisteni.
V tychto pripadoch, ak teda oprdavneny dostal plnenie z jedného pravneho dévodu, nemoze si ziadat
uz plnenie z iného dovodu od inej osoby. Je tomu tak preto, zZe by tym doslo k neodovodnenému
zvyhodneniu opravneného a vzniku bezdovodného obohatenia, ale aj preto, ze medzi dotknutymi
povinnymi osobami je pravnou upravou zavedend urcita miera nahradného vzdjomného plnenia,
resp. regres. A taktiez by zase doslo k dvojitému postihu povinného. V danom pripade
jetoust. § 813 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Obdobne je to aj napriklad vztah medzi rucitelom
a dliznikom. Sud povazuje za potrebné uviest obdobnym prikladom, Ze opravmeny nemd narok
na plnenie dvoch dlhov od diznika a aj od rucitela, a to aj vtedy, ak ma v ruke dva samostatné
exekucné tituly. Inymi slovami sud zhriiuje vyssie uvedené zavery tak, ze opravnena by mala narok
na exekucné vymdahanie naroku z predmetného exekucného titulu, ak by exekucny titul prizndval
nahradu Skody vo vicsej sume nez 11.461,16 eura to i len v prevysujucej casti. Vyssie uvedené
zavery zdaroven davaju odpoved na druhu namietku oprdvnenej tykajuci sa neoprdavneného
hmotnoprdavneho prieskumu spravnosti exekucného titulu. Ak vyssi sudny uradnik v napadnutom
uzneseni posudil plnenie poistovne ako plnenie, ktoré taktiez zahriiuje ndrok vyplyvajuci
z exekucného titulu, nedopusta sa prieskumu exekucného titulu. SkonsStatoval len tu skutocnost,
ze so zretelom k opravnenej doslo kzaniku ndroku, resp. Ze narok presiel na poistoviu,
ktora si do vysky svojho plnenia samozrejme ivo vizbe na rozsah plnenia priznany exekucnymi
titulmi ho moze od povinného vymahat. Ak teda takto na dany skutkovy stav vyssi sudny uradnik
aplikoval § 813 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 61k ods. 1 pism. d) Exekucného
poriadku a zastavil exekuciu, tak viastne exekuciu zastavil z dévodu, aj ked’ to vyslovne nevyjadril
preto, Ze opravnenej nesvedci aktivna vecna legitimdcia v predmetnej exekuicii zdaného exekucného
titulu.

17. Ustavny sad kuz uvedenym citicidm konstatuje, Ze okresny sid v napadnutom uzneseni
s poukazom na skutkovy stav jasne a dostato¢ne st'azovatel'ke objasnil, preco v jej pripade neslo
o hmotnopravny prieskum exekucného titulu, ako sa staZzovatel'ka domnievala vo svojej Ustavnej
staznosti. K namietke stazovatel'ky tykajucej sa predmetu prieskumnej ¢innosti exeku¢ného sudu
pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie Ustavny sud dodava, zZe tejto st'azovatelkinej
predstave odporuje samotné znenie Exekuéného poriadku v § 61k ods. 1. Ak by mala stazovatel'ka
pravdu, § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku by obsahoval iba dovody zastavenia exekucie
pod pism. a) ab). Ale predmetné zdkonné ustanovenie zjavne reSpektuje, ze dovodov zastavenia
exekucie mdze byt viac, priCom v predmetnom pripade okresny sud podriadil dovod zastavenia
pod § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku a toto rozhodnutie ma relevantny zéklad v zistenom
skutkovom stave. TaktiezZ samotné riadne zistenie skutkového stavu nemoze predstavovat’ porusenie
prava na sudnu ochranu Ziadnej zo stran konania.



18. V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnentl staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo ddjst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni  staznost
preto mozno povazovat' taku, priktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol postdit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
III. US 198/07). K inym doévodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

19. Z uvedenych dévodov ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani uUstavnej staznosti
stazovatel’ky dospel k zdveru, Ze zamietnutie jej staZnosti proti zastaveniu exekucie okresnym
suidom neznamenalo v okolnostiach posudzovanej veci poruSenie zdkladného prava na sidnu
ochranu, resp. prava na spravodlivy proces, pretoze nezistil Ziadnu moznost' ich porusenia,
ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie. Na zaklade
uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I11.3. K namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov:

20. Podl'a konStantnej judikatury ustavného stdu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty (IL. US 26/95).
Ustavny stid preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na Gstavnom
stude uplatnend v ¢ase, ked’ namietané porusenie oznateného prava este trvalo (napr. I. US 22/01,
L. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v case, ked’ dosla staznost’ Ustavnému sudu, uz nedochadza
k namietanému porusovaniu oznaceného prava, Ustavny sid staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnenti bez ohladu na to, z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (IL US 139/02,
IV. US 348/2018).

21. Zo samotného podania stazovatel’ky vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo na okresnom sude
pravoplatne ukonc¢ené vydanim napadnutého uznesenia €. k. 42 Ek 224/2018 z 28. januara 2021,
pri¢om stazovatelke (resp. jej pravnej zastupkyni) bolo toto rozhodnutie dorucené 28. januéra 2021
(podl'a poznamky na kopii priloZeného rozhodnutia, pozn.). StaZzovatelka sa teda na ustavny sud
obratila so svojou Ustavnou st'aznost'ou v Case, ked’ porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov na okresnom stde uZ netrvalo a konanie o jej Ustavnej staznosti
pred ustavnym sudom preto nebolo sposobilé naplnit’ cel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis L. US 6/03, IL. US 871/2016).



22. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti a na to, ze stazovatel’ka sa v predmetnej veci domahala
ochrany svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vo vztahu
k okresnému sudu v ¢ase, ked’ v tomto konani pred okresnym siidom namietané poruSenie prava
uz netrvalo a v kone¢nom dosledku bola odstranena jej pravna neistota, bolo potrebné jej Gstavnu
staznost’ aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnend.

23. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky, ako ich Specifikovala vo svojej Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. novembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



