SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 360/09-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ M. L., P., toho ¢asu vo vézbe, zastipené¢ho advokatom
JUDr. J. T., P., ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na osobnu slobodu
podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Presov pri
rozhodovani o jeho ziadosti z 27. novembra 2008 o prepustenie z vdzby a uznesenim

Okresného sudu PreSov sp. zn. 33 T 200/08 z 25. maja 2009, a takto
rozhodol:
Staznost M. L. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 1. jina 2009
dorucend staznost M. L. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®) pri

rozhodovani o jeho Zziadosti o prepustenie z vidzby z 27. novembra 2008 a uznesenim



okresného sudu sp. zn. 33 T 200/08 z 25. maja 2009 (d’alej len ,,uznesenie okresného

sudu®).

2. Stazovatel v staznosti v podstatnom uviedol: ,,Dria 27. novembra 2009 (sprdavne
ma byt 2008, pozn.) som si podal Ziadost o prepustenie z viizby, ktoru som adresoval vecne
a miestne prislusnému Okresnému sudu v PreSove, Ziadost bola administrativne pridelend
sudcovi pre pripravné konanie, ktory viedol moj spis sp. zn. 0 Tp 48/08, Ziadost bola sudu
dorucena 3. decembra 2008. O tejto Ziadosti doposial’ nebolo sudom rozhodnute.

Nasledne som si podal Ziadost' o prepustenie z vizby v maji 2009, tato Ziadost uz
bola podana po podani obzaloby, preto bola pridelend predsedovi sendtu, ktory vedie moj
spis sp. zn.: 33 T 200/08. O tejto mojej Ziadosti sud rozhodol 25. maja 2009, tak Ze moju
Ziadost zamietol. Na sude pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z vizby som namietal, Ze
eSte nebolo rozhodnuté o mojej skorsej Ziadosti. Sud nevzal moju ndmietku do uvahy,
nakolko podla jeho vyjadrenia, sa moja skorsia Ziadost nachadza v spise sudcu pre
pripravné konanie a terajsia Ziadost v spise po podani Zaloby.

Nie je pritom vyznamné, Ci Ziadost o prepustenie z vdizby bola dorucend sudcovi pre
pripravné konanie, alebo senatu Okresného sudu v Presove. Nakolko som Ziadost podaval
miestne a vecne prislusnému Okresnému sudu v PreSove. A tento sud sa mal s mojou
Ziadostou vysporiadat, teda v primeranej lehote o nej rozhodnut.

Ak predseda sendtu rozhodujuci o mojej Ziadosti o prepustenie z vizby nemal
vedomost, lebo tato bola zalozena v spise sudcu pre pripravné konanie, tak to nemoze byt
ospravedInenie nespravneho postupu Okresného sudu v Presove.

Postupom Okresného sudu v Presove bolo porusené moje ustavné prdavo na osobnu
slobodu. Sud nerozhodol v primeranej lehote o mojej Ziadosti o prepustenie z vdizby a

nasledne pri mojej dalsej ziadosti sud nebral do uvahy moju skorsiu Ziadost. *

3. V petite staznosti stazovatel’ ziadal, aby Gstavny sud ,,Nalezom urc¢il, ze v postupe
Okresného sudu v PreSove, pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z vizby z 27. novembra
2008 a nasledne uznesenim Okresného sudu v PreSove z 25. mdja 2009, ktorym mi bola
moja ziadost' o prepustenie z vizby zamietnutd, bolo porusené moje ustavné pravo na

osobnu slobodu, nakolko toto rozhodnutie nebolo vydané z dévodov a sposobom ako to



urcuje Trestny poriadok, ¢im bolo porusené moje stavné pravo na osobnu slobodu, preto
ziadam, aby bolo napadnuté uznesenie Okresného stidu v PreSove zrusené ako protitustavné,
a aby bolo prikiazané Okresnému sudu v Presove, aby ma ihned’ prepustil na slobodu.” Dalej
stazovatel’ Ziadal priznat’ primerané financné zadost'u€inenie v sume 3 000 € a ndhradu trov

konania.

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 vety prvej Gstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody

inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tstavny sad skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zakonného

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Ustavny sid staznost pred predbeznym prerokovanim zaslal na vyjadrenie
okresnému stdu a vyziadal si prislusné trestné spisy (spis pripravného konania a spis
sudneho konania). Predseda okresného sidu vo vyjadreni uviedol, ze na st'aZzovatel'a bola
podana obzaloba 3. decembra 2008, nasledujuci den po podani obZaloby bol uréeny termin
vysluchu obvineného (stazovatela) na 8. december 2008 a 9. decembra 2008 bolo
uznesenim okresného sudu rozhodnuté o d’alSom trvani vizby st'azovatela, pricom st'aznost’
obvineného proti tomuto uzneseniu Krajsky sad v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) 18.
decembra 2008 zamietol. Dalej predseda okresného sidu uviedol, Ze senat v trestnej veci
vedenej pod sp. zn. 33 T 200/08 nemohol rozhodnut’ o ziadosti stazovatel’a o prepustenie z
vizby, ktort podal v novembri 2008, z dovodu, ze tato ziadost’ nebola sudcom pre pripravné
konanie (sp. zn. 0 Tp 48/08) postupena na rozhodnutie senatu konajicemu na podklade
obzaloby prokuratora. Z vyziadanych spisov predseda okresného sudu pripojil len spis z
pripravného konania (sp. zn. 0 Tp 48/08). Sudny spis sp. zn. 33 T 200/08 nebol zaslany,
pretoZe ide o nerozhodnutli vazobnu vec a termin predbezného prerokovania obzZaloby bol

urceny na 12. november 2009.

I11.

7. Zékladna staznostnd namietka stazovatel'a smeruje k tomu, Ze o jeho ziadosti o
prepustenie z vdzby z 27. novembra 2008 okresnym stidom nebolo rozhodnuté. Zo spisu
okresného suidu z pripravného konania tstavny sud zistil tieto relevantné skutocnosti:

18. augusta 2008 bola okresnému sudu dorucend Ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z
vazby, ktort odévodnil hlavne tym, Ze sa mu vazne zhorsil zdravotny stav,

24. oktobra 2008 okresny sud uznesenim rozhodol tak, ze ziadost' stazovatela o
prepustenie z vizby zamietol, uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ 4.

novembra 2008,



27. novembra 2008 stazovatel podal d’alSiu Ziadost” o prepustenie z vézby, ktort
odovodnil tiez zlym zdravotnym stavom, tato bola dorucena okresnému sudu 3. decembra
2008,

3. decembra 2008 podal prokurator okresnému sudu na st'azovatel'a obzalobu,

10. decembra 2008 sudca pre pripravné konanie urobil v spise uradny zaznam, ze o
ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vdzby z 27. novembra 2008 dorucenej okresnému sudu
3. decembra 2008 nebude rozhodovat, pretoZze dovody st rovnaké ako pri predchadzajice;j

ziadosti a bola podana pred uplynutim 30-diiovej lehoty.

8. Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku ma obvineny (ktory je vo vézbe) pravo
kedykol'vek ziadat o prepustenie na slobodu. Ak sa ziadost (o prepustenie z vizby)
zamietla, moze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat az po uplynuti
tridsiatich dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho predchadzajicej Ziadosti nadobudlo
pravoplatnost. Vychddzajuc z uvedeného zdkonného ustanovenia a po oboznameni sa so
spisom okresného sudu neostdva Ustavnému sudu iné, nez konStatovat, Ze postupom
okresného sudu v suvislosti s nerozhodovanim o Ziadosti staZovatel'a o prepustenie z vizby
podanej 27. novembra 2008 a dorucenej okresnému sudu 3. decembra 2008 nedoslo k

poruSeniu zédkladného prava stazovatel'a na osobnu slobodu.

9. Okresny sud po oboznameni sa s obsahom ziadosti stazovatela dospel k zaveru, ze
neobsahuje nové skutocnosti, ktoré by umoziovali v zmysle § 79 ods. 3 Trestného poriadku
jej podanie eSte pred uplynutim zakonom predpokladanej 30-dnovej Ilehoty od
pravoplatnosti rozhodnutia o predchadzajicej ziadosti. Rozhodnutie o predchadzajice;j
ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vdzby nadobudlo pravoplatnost’ 4. novembra 2008, ¢o
umoziuje Ustavnému sudu konStatovat, Ze zdkonnd 30-dhova lehota na podanie novej
ziadosti o prepustenie z vizby neuplynula, pricom uvedeny zaver plati tak k 27. novembru
2008 (podanie novej ziadosti), ako aj k 3. decembru 2008 (dorucenie novej Zziadosti
okresnému sudu). Za tychto okolnosti mohol st'aZovatel’ podat’ novu ziadost’ o prepustenie z
vizby len vtedy, ak by v nej uviedol iné dovody ako v predchadzajiicej Ziadosti. Ustavnému
sudu neprislicha posudzovat totoznost, resp. rozdielnost ddévodov uvadzanych

stazovatelom v jeho Ziadostiach, mozno vSak konStatovat, Ze tieto su v rozhodujucich



bodoch (zly zdravotny stav) totozné. Vzhl'adom na nesplnenie procesnych podmienok preto
o tejto ziadosti okresny sud nerozhodoval a urobil o tom uradny zdznam v spise. Takyto
zaver okresného sudu nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat’ za arbitrarny ¢i
dokonca svojvolny, ktory by vyZzadoval Gstavno-sidnu korekciu. Za procesné pochybenie
(avSak v okolnostiach pripadu bez ustavnopravnej relevancie) Ustavny sud povazoval, Ze
uradny zaznam v spise urobil sudca pre pripravné konanie az 10. decembra 2008, pricom
jeho jurisdikcia sudcu pre pripravné konanie sa skoncila podanim obzaloby na stazovatel’a,
teda 3. decembra 2008 (mutatis mutandis I. US 115/07). Po tomto datume by teda sudca pre
pripravné konanie nemohol rozhodovat’ o ziadosti staZzovatel'a o prepustenie z vizby ani v
pripade, ak by uZ uplynula zakonna lehota na podanie novej Ziadosti (§ 79 ods. 3 Trestného
poriadku). Napokon okresny sud uz v senatnom zlozeni rozhodol o d’alSom trvani vidzby
stazovatel'a 9. decembra 2008 a staznost’ stazovatela proti tomuto uzneseniu zamietol

krajsky sud 18. decembra 2008.

10. Pravo obvineného Ziadat’ o prepustenie z vizby na slobodu nie je neobmedzenym
a absolitnym pravom obvinen¢ho. Aj judikatira Strasburskych organov ochrany prava
pripusta zakonné obmedzenie opdtovného podavania Ziadosti o prepustenie z vidzby tou
istou osobou uplynutim urcitého ¢asu od predchadzajiiceho rozhodnutia sudu. Za primerany
Casovy interval medzi dvoma preskimaniami v pripade védzby vo veci Bezicheri c.
Taliansko (rozhodnutie z 25. oktobra 1989, Annuaire, €. 164) sud hodnotil jednomesacny
interval. S uvedenym koreSponduje aj prdvna uprava Trestného poriadku, ktora viaze novu
ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu na uplynutie 30-dilovej lehoty od pravoplatnosti

zamietajuceho rozhodnutia o predchadzajiacej ziadosti.

11. KedZe v stvislosti s nerozhodnutim o Ziadosti staZzovatel'a z 27. novembra 2008
o prepustenie z vdzby ustavny sud nezistii mozné poruSenie prislusnych zakonnych
procesnych postupov, nezistil ani mozné porusenie zakladného prava na osobnt slobodu
podla €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ktoré v suvislosti s pozbavenim osobnej slobody vyzaduju,
aby sa tak stalo zdkonnym spdsobom a zo zakonnych dévodov. O zjavnej neopodstatnenosti
staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym

postupom organom Statu (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava



alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pri€innej
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym prdvom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ mozno
preto povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezisti Ziadnu moZznost’
porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 101/03 alebo IV. US 136/05). Preto bola staznost’ v tejto

Casti odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

12. Vo vztahu k namietanému porusSeniu zakladného prava staZovatela na osobnu

slobodu uznesenim okresného sudu z 25. méja 2009 Gstavny sud uvadza:

Ako vyplyva z €l. 127 ods. 1 Gstavy, pradvomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu v
pripade namietan¢ho porusenia zakladnych prav a slobdd je iba subsidiarna, teda tstavny
sud poskytuje ochranu len vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
Inym stidom je pritom vSeobecny sud, ktory v ramci svojej Ustavou a zdkonom zverenej
pravomoci moZze poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu pred namietanym poruSenim jeho prav a
slobod. Ak takyto sud existuje, jeho pravomoc predchadza pravomoci ustavného sudu, ktory
z tohto dovodu nemoze staznost’ prijat’ na d’alSie konanie a meritorne o nej rozhodnut’
(mutatis mutandis II. US 130/02, III. US 152/03). V pripade namietaného uznesenia
okresného stidu z 25. maja 2009 bol stazovatel’ opravneny doméhat’ sa ochrany svojich
prav, ktoré nim mali byt’ poruSené riadnym inStanénym postupom, ¢ize podanim staznosti,
o ktorej by rozhodoval krajsky sud ako staznostny sud. Z obsahu pripojené¢ho spisu
okresného sudu vyplyva, Ze stazovatel' tak prostrednictvom obhajcu aj urobil. Pravomoc
konat’ a rozhodnut’ o pripadnom poruseni zakladného prava stazovatela na osobnu slobodu
uznesenim okresné¢ho sidu z 25. maja 2009 mal teda krajsky sud, ¢o vylucuje pravomoc
ustavného sudu. Preto bola staznost’ stazovatela v casti smerujicej proti uzneseniu

okresného stidu z 25. maja 2009 odmietnutd pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

13. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani ustavny

sud nemohol rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatela, ktoré sii viazané na to, ze



staznosti by bolo vyhovené (Ziadost’ o primerané¢ financné zadostuinenie, nidhrada trov

konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2009



