SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 352/2015-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 26. augusta 2015
predbezne prerokoval sfaznost obchodnej spoloénosti NDZ s.r. o., Kogickd 2, Zilina,
zastipenej advokatom JUDr. Ladislavom Vyrvom, Mierovd 48/B, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava vlastnif majetok podla ¢. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdod a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd trestnym

rozkazom Okresného stidu Trnava sp. zn. 5 T 8/2012 z 30. marca 2012 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolognosti NDZ s. 1.0 odmieta ako oneskorene podani.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola 7. jula 2015

dorudend sfaznost obchodnej spolo¢nosti NDZ s.rt.o0., KoSickd 2, Zilina (dalej len



»stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava vlastnif majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,,istava®), zdkladného priva na stidnu
ochranu podTla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*) trestnym rozkazom Okresného
sidu Trnava (dalej len ,,okresny sid*“) sp.zn. 5 T 8/2012 z 30. marca 2012 (dalej len

»trestny rozkaz* alebo ,,napadnuté rozhodnutie®).

Stazovatelka v staznosti k skutkovému stavu v danej veci uviedla:

V. nadvdiznosti na rozhodnutie Colného uradu Zilina &islo 16-6021/98 zo diia
08.01.1998 o vzniku colného dlhu v sume 5.282.499,- Sk a rozhodnutia colnych orgdnov
o preskiimani rozhodnutia Colného tiradu Zilina o povoleni obnovy konania mimo
odvolacieho konania, rozhodnutia o zruSeni rozhodnutia Colného iiradu Zilina o povoleni
obnovy konania a rozhodnuti o zastaveni konania o obnove konania a suvisiacich
rozhodnuti prislusnych sidov vydanych v ramci sprdavneho stidnictva, ktoré ako rozhodnii
okolnost v neprospech staZovatela pouZili postup orgdnov cinnych v trestnom konani
a postup Okresného stidu Trnava ako aj v konecnom dosledku trestny rozkaz Okresného
sudu Trnava sp.zn.: 5T/8/2012-1611 zo dria 30.03.2012, staZovatel v postaveni
poskodeného na vyzvu Okresného siidu Trnava opierajiic sa aj o rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave sp. zn.: 3To 50/98-564 zo dria 03.03.1998, ktory jednak vyslovil pochybnosti
0 mozZnosti prepravy tak velkého mnoZstva tovaru, ako je dokladované v spise, a to vozidlom
LIAZ 100, SPZ: NZA 42-19 vzhladom na jeho kapacitu, ako aj Ze nie je absoliitne zistiteIné,
o aky tovar a ¢i v skutocne uvddzanej cene ide, a teda pochybnosti vyvoldva, akym
sposobom mohla byt ustdlend hodnota tohto tovaru pre napr. potreby colného konania
a jednak ktory ustdlil, Ze neboli dosledne respektované ustanovenia § 43 Trestného
poriadku vo vztahu k staZovatelovi ako poSkodenej strane a Ze je potrebné priznat jej
postavenie poSkodenej strany len s vyhradou, Ze nemd ndrok na ndhradu skody v zmysle
§ 43 ods. 2 Trestného poriadku, podal diia 19.04.2012 odpor proti trestnému rozkazu

Okresného sudu Trnava sp. zn.: 5T/8/2012-1611 zo dria 30.03.2012 a ndsledne dria
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14.12.2012 predloZil sidu ndvrh na vykonanie dokazov. Odpor proti trestnému rozkazu
podali aj || NN prostrednictvom svojho obhajcu a zdroveri prokurdtorka Okresnej
prokuratiiry Trnava. Dévody odporu proti trestnému rozkazu sii uvedené v podani ¢is. adv.
sp.: 0112/05-2006/14/2004 zo dria 18.04.2012. Ndvrh na vykonanie dokazov je uvedeny
v podani k &is. adv. sp.: 0112/05-2006/14-2004 zo diia 26.11.2012. Odpor obhajcu || R
B ¢ prokurdtorky Okresnej prokuratiry Trnava spolu s uvedenymi podaniami
staZovatela su doloZené v prilohe.

Z dovodu, Ze samosudca Okresného siidu Trnava o odpore staZovatela nerozhodol
zdkonnym sposobom, ale vybavil ho len administrativne, staZovatel podla ustanovenia
§ 369 ods. 1 Trestného poriadku podal podnet na podanie dovolania ministrovi
spravodlivosti v silade s ustanovenim § 369 ods. 1 Trestného poriadku. Ministerstvo
spravodlivosti SR listom cislo 31948/2013-61/D/258 zo dria 05.05.2015 podnet staZovatela
odloZilo a uviedlo tieto dovody o:

a) podnete v prospech odstidenych ako aj v neprospech odstidenych,

b) Sirokej skdle podvodnych titokov, ktoré boli v znacnej miere taZko dokdzatelné,

c) oneskorenom podani odporu proti trestnému rozkazu,

d) oprdavnenom v postaveni poskodeného a o nemoZnosti ndamietok, ktoré sa tykali
pravnej kvalifikdcii, nezdakonného vykonania dékazov a skutkovych okolnosti pripadu,

e) pravidle ultima ratio,

f) identifikdcii a interpretdcii pravnych noriem ustanovenych v § 46 ods. 1 Trestného
poriadku,

g) identifikdcii a interpretdcii § 369 ods. 5 Trestného poriadku,

h) identifikdcii a interpretdcii § 369 ods. 6 Trestného poriadku,

i) tom, Ze obvineni nevyuZili svoje prdvo na riadny opravny prostriedok,

J) Skode sposobenej _ p

K jednotlivym tvrdeniam Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo) uvedenym v liste sp. zn. 31948/2013-61/D/258 z 5. mdja 2015, ktorym

ministerstvo odloZilo podnet staZzovatelky na podanie dovolania ako podany neoprdvnenou



osobou a nedovodny, staZzovatelka v sfaznosti podrobne uviedla svoje argumenty s cielom

vyvratif pradvne nadzory ministerstva.

Zo staznosti vyplyva, Ze k poruSeniu oznacenych prav staZzovatelky podrla jej nazoru
doslo:

«A. Konanim Ministerstva spravodlivosti SR bolo porusené prdvo staZovatela
na sidnu ochranu podla Cldanku 46 Ustavy SR s ndsledkom odmietnutia spravodlivosti
s tym, Ze

a) predmetny podnet na podanie dovolania, ktory sa tyka zloZitej prdvnej veci
v rozpore s ustanovenim § 369 ods. 1 Trestného poriadku (ide jednovyznamovi prdvnu
normu, ktorej druhy vyznam treba poznat vykladom) vybavil len prostym listom plnym
nesprdvnosti odoslanym obycajnou listovou zdsielkou, takZe neexistuje dokaz o jeho
dorucent, a to po dvoch rokoch prietahov ttvar Ministerstva spravodlivosti SR, ktory
na rozhodovanie o podnete nemd pdsobnost ani prdvomoc, pretoZe toto ustanovenie
kategorickou normou podanie dovolania zveruje ministrovi spravodlivosti, a preto
,a contrario* neumoZriuje z akychkolvek dovodov, teda ani z dovodu negativneho
vybavenia veci, vec postipit titvaru ministerstva spravodlivosti,

b) napriek skutocnostiam, ktoré siui uvedené casti I. tejto stainosti, ktoré svedcia
o tom, Ze boli splnené vsetky zdkonné podmienky podania podnetu na podanie dovolania
bolo takymto administrativnym postupom odopreté prdvo staovatela na spravodlivé
prerokovanie veci dovolacim siidom a na ucinny opravny prostriedok.

B. Konanim prokurdtorky Okresnej prokuratiry Trnava bolo poruSené zdkladné
prdvo stazovatela na siidnu ochranu podla ¢lanku 46 Ustavy SR ako aj jeho prdvo
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod s ndsledkom odmietnutia spravodlivosti tym, Ze

a) v postaveni orgdnu cinného v trestnom konani postavila skutkovy zdklad obZaloby
na okolnostiach, ktoré sa nestali a v obZalobe uviedla zdkonny dévod na aplikdciu skutkovej
podstaty trestného cinu podvodu, ktorému neboli splnené skutkové a zdkonné predpoklady,
a tym porusila tstavny princip sidnej ochrany, pretoZe do obsahu zdkladného prdva

na stidnu ochranu patri aj prdavo kaZdého na to, aby sa v jeho veci, teda aj vo veci
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staZovatela v postaveni poskodeného rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktord
md zdklad v platnom prdvnom poriadku Slovenskej republiky a prdvo na to, aby sa v jeho
veci vykonal ustavne siladny vyklad aplikovanej prdvnej normy, c¢im vo vztahu
k staZovatelovi sa tieZ vzhladom na predmet titoku trestného Cinu podvodu, ktorym je cudzi
majetok vytvorila nesprdvna predstava o tom, Ze predmetny tovar vstupil na tizemie
Slovenskej republiky ku Skode na prdvach a na majetku staZovatela,

b) napriek tomu, Ze bolo vykonané vySetrovanie obZaloba neobsahovala ndleZitosti
ustanovené v § 235 pism. d) Trestného poriadku, najmd uvedenie dokazov, ktoré
odovodriujii podanie obZaloby, obhajobu obvineného a stanovisko prokurdtorky k nej ako aj
prdavne uvahy, ktorymi s prokurdtorka spravovala, ale len vypisy z vypovedi obvinenych
svedkov, vypisy z listinnych dokaznych prostriedkov bez ich akéhokolvek hodnotenia, kedZe
ide o ndleZitosti nutné z hladiska ochrany prdva na sidnu ochranu podla ldnku 46 Ustavy
Slovenskej republiky v tom zmysle, Ze staZovatel md prdvo na spravodlivé siidne konanie
a uZ samotnd obZaloba prokurdtorky dostatocne neumoZriovala sudu vydat spravodlivé
rozhodnutie (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku).

C. Konanim samosudcu Okresného sudu Trnava uvedenym v casti 1l. k pismendm a),
b), d), f) i) bol poruseny zdkaz odmietnutia spravodlivosti tym, Ze

a) bolo poruSené zdkladné prdvo staZovatela na sidnu ochranu podla ¢ldnku 46
ods. 1 Ustavy SR a jeho prdvo na spravodlivé siidne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobdd, ked staZovatelovi, administrativiym
vybavenim jeho odporu, bolo odopreté prdvo na spravodlivé prerokovanie veci na hlavnom
pojedndvani sidu prvého stupria a prdvo na ucinné uplatnenie jeho opravného prostriedku
bezdovodnym odmietnutim vykonania siudnictva aj napriek tomu, Ze staZovatel v trestnom
konani splnil vSetky zdkonné podmienky a

b) bola uplatnend svojvola, pretoZe ide o také porusenie prdva, ktoré sleduje
dosiahnutie chceného ciela, ktory nie je odrazom postupu prdavnym poriadkom vyslovne, Ci
obsahovo predvidaného s tym, Ze toto vykrocenie 7 jeho rdmca obsahujui vSetky fdazy
autoritativnej aplikdcie prdva, ked

1) z hladiska skutkového stavu veci vo fdze aplikacného procesu reprezentovanou

skutkovym zdkladom trestného Cinu podvodu skutkové okolnosti, ktoré sa stali, ktoré v case
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ich spdchania neboli trestnym ¢inom, boli zamenené za skutkové okolnosti, ktoré sa nestali,
ale ktoré napliiajii skutkovii podstatu trestného &inu podvodu,

2) vo fdze pozndvania skutkového deja, ktory nastal v minulosti cestou relevantnych
dokazov, bolo zmarené vykonanie dbkazov zdkonnym sposobom na hlavnom pojedndvani
a obidené redlne hodnotenie dbkazov, ktorého podstata je v myslienkovom postupe, pri
ktorom sa kazZdému jednotlivo a vsetkym dokazom v ich vzdjomnej suvislosti vo vztahu
k téze, ktord sa md dokdzaf v zmysle logického pravidla ,,téza vyplyva z argumentov*
prisudzuje hodnota zdvaznosti, zdkonnosti, pravdivosti, déveryhodnosti a pravosti a téza,
ktord by vyplynula z myslienkového procesu iivahy pri takomto hodnoteni dokazov bola
nahradend skutkovymi okolnostami, ktoré sa nestali za vicelom chceného ciela uvedeného
v casti I1. tejto staznosti,

3) z hladiska prdavneho posiidenia veci redlna identifikdcia a interpretdcia prdvnych
noriem, ich redlna subsumpcia, prdavna kvalifikdcia ako jeho jednotlivé fdzy, ktoré maju
intelektudlnu (myslienkovii) povahu a bez ktorych z hladiska prdva nie je moZné uplatiiovat
aplikdciu, boli obidené a bola uplatnend len aplikdcia, teda v poradi uplatiiovania poslednd
fdza aplikacného procesu, ktord md volovi povahu a ktord prdve touto povahou nasvedcuje
sledovanie uvedeného chceného ciela,

c) bol poruSeny tstavny princip nezdvislosti siudu, ktory je siicasfou zdkladného
prdva na stidnu ochranu, pretoZe samosudca, ako je uvedené, konal pod vplyvom j postupu
a rozhodnuti colnych orgdnov, ako aj pod vplyvom rozhodnuti stidov v rdamci spravneho
sudnictva. Tomu nasvedcuje skutocnost, Ze ten isty sudca v postaveni samosudcu ndsledne
vydal trestny rozkaz Okresného sidu Trnava sp. zn.: 5T/8/20T2-1611 zo drnia 30.03.2012
v rozpore s rozhodnutim toho istého sidu sp. zn.: 5T 200/97 zo diia 21.01.1998 v postaveni
predsedu sendtu, kedy zrejme bol eSte nezdvislym sudcom. To isté plati aj o postupe
prokurdtorky, ktord najprv podala proti trestnému rozkazu odpor a vzdpditi ho bez udania
dovodov vzala spdt.

d) bolo porusené zdkladné prdvo stazovatela viastnif majetok zarucené ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobéd, ked v pricinnej stivislosti s uvedenym sposobom poruSenia zdkladného

prdva na sudnu ochranu a spravodlivy proces staZovatel bez prdvneho dévodu musel
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zaplatit colnému tiradu sumu 5.000.000,- Sk na dovoznej platbe a dalSiu sumu najmenej
3.000.000,- Sk v dbésledku poZiadavky colného tiradu na poistnom v suvislosti s platenim

dovoznej platby v spldtkach. »

Na zdklade uvedeného stazovatelka v zdvere staznosti navrhla, aby dstavny sud takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné prdvo spolocnosti NDZ s.r.o. vlastnit majetok zarucené &l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a jej zdkladné prdvo na siidnu ochranu podla Eldnku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod a prdvo na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
sloboéd  trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn.: 5/T/8/2012-1611 zo dria
30.03.2012 porusené bolo.

2. Trestny rozkaz Okresného sidu Trnava sp. zn.: 5T/8/2012-1611 zo dria 30.03.2012
zrusuje a vec vracia Okresnému siidu Trnava na dalsie konanie.

3. Okresny siud Trnava je povinny uhradit trovy prdvneho zastipenia spolocnosti
NDZ s.r.o. v sume vylislenej do troch dni od vydania rozhodnutia na icet jej prdvneho
zdstupcu JUDr. Ladislava Vyrvu, advokdta, a to do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

rozhodnutia. “

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 tdstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavhom sude*) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a zistuje, ¢ sfaznost spltia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemé ustavny sud pradvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny siid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnif. Ustavny sud mdze odmietnuf aj staznost, ktord je zjavne neopodstatnena.

V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sdd je podla § 20 ods. 3
zédkona o ustavnom sude viazany ndvrhom na zacatie konania. Viazanost ustavného sudu
nadvrhom sa vzfahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa sfazovatel domahal.
Ustavny sid mdZe rozhodnif len o tom, &oho sa staZovatelka domsha v petite svojej
staznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu, ktory oznacila za poruSovatela svojich prav (¢l. 2

ods. 2 ustavy).

Stazovatelka v sfaznosti namieta poruSenie fiou oznacenych zdkladnych prav a inych
prav trestnym rozkazom vydanym okresnym sidom, ktory nadobudol pravoplatnost 26. jina
2012. Uvedenym rozhodnutim okresny sid uznal za vinnych obvinenych || Gz
I - B o spichania trestného ¢inu podvodu
spolupdchatel'stvom podla § 9 ods. 1 k § 250 ods. 1 a 4 Trestného zakona ucinného do 31.
decembra 2005 a obvineného | za vinného z trestného ¢inu fal§ovania a
pozmetiovania verejnej listiny, tradnej peCate a uradnej uzdvery podla § 176 ods. 1

Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2005. VSetkym obvinenym ulozil trest odiatia



slobody v trvani dvoch rokov, ktory podmienecne odloZil a urcil kazdému z obvinenych
skuSobnu dobu v trvani Styroch rokov. Poskodeného obchodnu spolo¢nost Ekoinvest a. s.,

Zlin, odkazala s narokom na ndhradu Skody na obcianskoprdvne konanie.

PretoZe jednym zo zdkonnych predpokladov na prijatie staZznosti na d’alSie konanie
pri jej predbeZznom prerokovani je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona
o Gstavnom sude, dstavny sid sa musel zaoberaf aj otdzkou, ¢i staZnost bola podand vcas.
Téato lehota je dvojmesacna a zacina plynuf od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu. Pri opatreni alebo inom zdsahu, ktorym su aj
zbytocné priefahy v konani pred vSeobecnymi sudmi, sa lehota pocita odo dna, ked sa
stazovatel’ka mohla o opatreni alebo inom zasahu dozvedief. Podanie staZnosti po uplynuti
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staZznosti ako oneskorene
podanej (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Zaroven je potrebné pripomendut,
Ze ustanovenie o lehote na podanie sfaznosti je ustanovenim kogentnym, teda dstavny sud
nemdZe zmeskanie tejto lehoty odpustit alebo ju prediZif (pozri napr. m. m. L. US 64/03,

1. US 188/03, IV. US 14/03, I1. US 330/06).

Lehota dvoch mesiacov na podanie sfaznosti ustavnému sudu podla § 53 ods. 3
zékona o ustavnom sude by mala podla ndzoru tustavného sudu vyjadrovaf dobu, ktord je
postacujica na uplatnenie uUc¢innej Ustavnej ochrany sfazovatelom a zaroven reSpektuje aj

princip pravnej istoty (m. m. III. US 186/02).

Zo staznosti vyplyva, Ze sfazovatelka pocita zaliatok plynutia dvojmesacnej
zdkonnej lehoty na podanie sfaznosti od datumu podania listu ministerstva o odloZeni jej
podnetu na podanie dovolania ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
,,minister spravodlivosti®) na poStovu prepravu (6. mdja 2015), na zaklade ¢oho povazuje

tuto lehotu za zachovanu.



Ustavny sid konstatuje, e staZovatelka podala staznost na postovi prepravu 3. jila
2015, teda s odstupom troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého

rozhodnutia okresného sudu (26. juna 2012).

Ustavny siid vo svojej predchddzajiicej judikatire uZ konstatoval, Ze mimoriadne
opravné prostriedky, ktoré stazovatel nemo6Ze uplatnif osobne (tak to je zjavne aj v pripade
podnetu ministrovi spravodlivosti na podanie dovolania podla § 369 ods. 1 Trestného
poriadku), nie je potrebné vycerpaf pred podanim sfaznosti podla ¢l. 127 ustavy okrem
iného aj z ddvodu, Ze tieto nie su staovatelovi priamo dostupné (m. m. IL. US 357/06,
IV. US 323/07, 1. US 393/08). Podnet na podanie dovolania podla § 369 ods. 1 Trestného
poriadku preto nie je opravnym prostriedkom a z hladiska trestného prava procesného ho
mozno povazovaf iba za informéciu ministrovi spravodlivosti ako oprdvnenému na jeho
podanie, ktord bez d’alSieho nezaklada zdkonom ustanovené pravne dosledky. Ustanovenie §
369 ods. 1 Trestného poriadku neukladd povinnost (nevznikd pravny ndrok) vyhovief
kazdému podnetu. Je na dvahe ministra spravodlivosti posudif a rozhodnuf, ¢i na zdklade
podnetu strany v konani alebo na zdklade iného podnetu podd alebo nepodd dovolanie.
Oprédvnenie na podanie podnetu na podanie dovolania nemdZze mat preto charakter prava,
ktorému je poskytovand tdstavnopravna ochrana (napr. m. m. IL US 42/01, 1. US 67/02,
I11. US 11/04).

Takyto podnet preto nemozno povazovat za opravny prostriedok, ale ani iny pravny
prostriedok, ktory je staZovatel podla § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sudde povinny vycerpat
na ochranu svojich zdkladnych prav alebo slobod eSte pred podanim sfaZnosti dstavnému
sudu, a vzhladom na to nema na plynutie lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o
ustavnom sude Ziadny vplyv. Plynutie uvedenej lehoty nie je totiz zdvislé na snahe
stazovatela vyuzif mimoriadne opravné prostriedky, ale na naplneni skuto¢nosti uvedenych
v ustanoveni § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude (I. US209/03, I US 233/03.
IV. US 229/07).
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Vzhladom na uvedené dtstavny sud pri predbeZznom prerokovani sfaznost
stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu, Ze bola podana

oneskorene.

Vzhladom na to, Ze oneskorenost podania sfaznosti je zdkladnou a neodstranitelnou
prekdZzkou konania, ustavny sid nepovazoval za dovodné v ramci predbezného
prerokovania sfaznosti skumaft existenciu dalSich moZnych dovodov braniacich prijatiu
staznosti na d’alSie konanie vyplyvajicich z ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom

side (napr. zjavni neopodstatnenost).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2015
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