SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 38/2020-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2020 v senéte
zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku (sudca
spravodajca) a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavni staznost’ obchodnej
spolo¢nosti ETP Management budov, s. 1. 0., ICO 35 970 707, Zahradnicka 30, Bratislava,
zastupenej spolo¢nostou MALICH advokétska kancelaria, s. r. 0., Dunajska 25, Bratislava,
vmene ktorej kond advokat JUDr. Pavol Malich, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 10 Co 96/2018-308 z 29. novembra 2018 a rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV €. k. 25 C 106/2016-266 z 11. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnii  staznost obchodnej spolo¢nosti ETP Management budov, s. r. o,

odmieta.



Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aZnosti, skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
22. aprila 2019 dorucena Uustavna staznost obchodnej spolo¢nosti ETP Management
budov, s. r. 0., ICO 35 970 707, Zahradnicka 30, Bratislava (dalej len ,,stazovatel'ka®),
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*), namietaného porusenia prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a namietaného porusenia prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) ¢. k. 10 Co 96/2018-308 z 29. novembra 2018 (d’alej len ,napadnuty rozsudok
krajského sudu®) a rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny sud®)
¢. k.25 C 106/2016-266 z 11. aprila 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného

sudu®).

2. Ustavna staznost’ stazovatel’ky bola v zmysle ¢l. X ods. 5 pism. ¢) Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 zo 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh®) s ti¢innost'ou od 17. oktdbra
2019 prerozdelend a nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi a v zmysle ¢l. II bodu 3
rozvrthu prejednand a rozhodnutd v trefom sendte Ustavného sudu v zlozeni Mojmir

Mamojka (predseda senatu), Martin Vernarsky a Peter Straka (sudca spravodajca).

3. Zustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa ako zalobkyna
doméhala na okresnom sude, aby okresny sid zaviazal zaplatit' |GGG
I ((alcj len ,,zalovana“), sumu 673,82 € spolu s prisluSenstvom.



4. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zzalobu stazovatel’ky v celom rozsahu

zamietol a zalovanej priznal narok na nédhradu trov konania v celom rozsahu.

5. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu

a Zalovanej priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Stazovatel’ka v Ustavne] staznosti uvadza, Ze vSeobecné sudy neprihliadali
pri rozhodovani na skutkové okolnosti pripadu, ked” vobec nevzali do uvahy predlozené
dokazy a vyjadrenia stazovatelky, vSeobecné sudy nepostupovali v stlade s ustdlenou
rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®),
resp. rozhodli nespravne o pravnej otazke, ktora v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu este
nebola rieSend, ¢im podl'a nazoru stazovatelky porusili jej v Gistavnej staznosti oznacené

prava.

7. Stazovatelka d’alej namieta, Ze uplatneny ndrok v konani presne Specifikovala,
pricom okresny sud v odovodneni napadnutého rozsudku ani neuvadza, Ze by staZzovatel’ka
zalovanu pohladdvku nedostato¢ne ¢i neuplne urcila, resp. oddvodnila. V napadnutom
rozsudku krajského stidu sa v bode 29 naproti tomu uvadza, Ze stazovatel’ka pri identifikacii
zalovanej pohladavky , uplne zlyhala®, a to napriek skutocnosti, ze krajsky sud
v odovodneni napadnutého rozsudku v bodoch 30 a38 vychadzal zo stazovatelkou

Specifikovaného ,, predmetu Zaloby “.

8. Stazovatelka v ustavnej staznosti poukazuje na vnatorna rozpornost odévodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu, ked’ uvadza: ,, V rdmci Rozsudku sa dokonca
vautorne rozporne (bod 33. Rozsudok) uvddza, Ze dalSia presna identifikdcia Zalovanej
pohladavky je na zaklade Zalobcom tvrdenych skutocnosti a predlozenych dokazov
nemoznd, ale sucasne sa dalej tvrdi, Ze v konani nebola medzi sporovymi stranami spornad
ani vySka predpisov mesacnych zdlohovych platieb... ani vySka skutocnych ndkladov
za jednotlivé roky. V tejto suvislosti pritom je (aj podla Vyjadrenia) zrejmé, Ze pohladavka
v Zalobe pozostivala prave zo suctu predmetnych zdalohovych platieb a rocnych vyiictovani.

V tejto suvislosti je dalej nespravne tvrdenie (bod 31. Rozsudok) Sudu, Ze udajne staZovatel



vymedzil zalovanu pohladavku zakazdym odlisne, kedZe v skutocnosti najneskor od podania
Vyjadrenia bola pohladavka stanovena jednoznacne ako 680,45 EUR (¢l. II. Vyjadrenia),

‘

o com mal Prvostupnovy sud i Sud vedomost pred vydanim napadnutého rozhodnutia.

9. Stazovatel’ka namieta, zZe krajsky sud nezohladnil nesporny charakter Zalovanej
pohl'adavky medzi stranami sporu pri rozhodovani o podanom odvolani, ¢im podla jej
nazoru doslo k poruSeniu povinnosti riadne zistit’ skutkovy stav sporu. Krajsky sud sa podl'a
nazoru stazovatelky v odovodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal s dovodmi,
pre ktoré sa stotoznil s napadnutym rozsudkom okresného sudu, ktory svoje rozhodnutie
odovodnil po skutkovej stranke Uplne odliSnym sposobom, ¢im odnal stazovatel'ke pravo

na dostatocné a zrozumitel'né odévodnenie rozhodnutia v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy.

10. Stazovatel’ka poukazuje na skutocnost’, Ze v jej pripade nie je mozné aplikovat’
rozhodnutie najvysSiecho sudu sp. zn. 4 Cdo 83/2006 z 18. oktobra 2007, kedze
v posudzovanom pripade ide o odlisny skutkovy stav veci. Podla jej ndzoru v rozhodovacej
praxi najvysSieho sudu nebola doteraz rieSend otazka vztahu nedoplatku na zalohovych
platbadch a nedoplatku na ro€nom vyuctovani v pripade pravnych vztahov tykajucich sa

spravy bytového domu (na rozdiel od pravnych vztahov k druzstevnému bytu, pozn.).

11. V Gstavnej staznosti stazovatel’ka namieta, ze podanou zalobou sa domahala
taktiez zaplatenia zmluvnej pokuty v zmysle ¢l. Vbodu 3 zmluvy o vykone spravy

¢. 70/2012, a nie poplatkov z omeSkania, ako to nespravne interpretoval krajsky sud.

12. Stazovatel'ka v zavere Ustavnej staznosti poukazuje na skutocnost’, ze krajsky
sud nenariadenim pojednavania pred vynesenim napadnutého rozsudku napriek skutocnosti,
ze rozhodol z odlisnych pravnych dovodov ako okresny sud, porusil § 387 ods. 2 zdkona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

13. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid vo veci samej

nalezom takto rozhodol:



., Zakladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces ETP Management budov,
s. r. 0., so sidlom Zdhradnicka ul. & 30, 821 08 Bratislava, ICO: 35 970 707, garantované
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, rozsudkom Krajského sidu v Bratislave zo dia
29.11.2018, sp. zn. 10C0/96/2018-308, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
zo dna 11.04.2018, sp. zn. 25C/106/2016-266, porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 29.11.2018, sp. zn. 10C0/96/2018-
308, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dna 11.04.2018, sp. zn.
25C/106/2016-266, sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava 1V na dalsie
konanie.

Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Bratislava IV su povinné nahradit ETP
Management budov, s.r.o. ako staZovatelovi trovy konania do 15 dni od prdavoplatnosti

tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu. “

II.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

14. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

15. Podl’a €l. 127 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*)



veél.LI§laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251.Vzmysle § 246 ods. 1 a2
zékona o ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

17. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

18. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.

20. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domdhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.



22. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

23. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

24. Podstata staznosti stazovatelky spociva v namietke arbitrarnosti napadnutého
rozsudku krajského stdu v spojeni s napadnutym rozsudkom okresného stdu, ked’ krajsky
sud sa nevysporiadal s podstatnymi namietkami st'azovatelky, ktoré vzniesla poc¢as konania

pred okresnym stidom a krajskym sadom.

IIILA K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl’a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie
podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 tGstavy rozsudkom okresného sidu

¢. k. 25 C 106/2016-266 z 11. aprila 2018

25. Stazovatelka pred ustavnym sidom namieta poruSenie zékladn¢ho prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy

napadnutym rozsudkom okresného sudu.

26. Z principu subsidiarity podla citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy (ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud) vyplyva, Ze ustavny sud moéze konat



o namietanom poruseni stazovatel’kinych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi ustavnymi
staznostami, ak sa stazovatel’ka nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré jej zakon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektoré¢ho
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich (m. m. II. US 122/05, IV. US 179/05, 1. US 311/08).

27. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného

sadu (IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

28. Stazovatel'ka v tomto pripade mala v zmysle prisluSnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku moznost domdhat' sa ochrany svojich prav podanim odvolania.
Tato moznost’ stazovatel’ka aj vyuzila, a preto uplatiiujic princip subsidiarity, ktory
vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy, tGstavny sid nemd pravomoc preskiimavat
napadnuty rozsudok okresného sudu, pretoze ten preskimal v ramci konania o podanom

odvolani krajsky sud.

29. Vzhladom na uvedené bolo potrebné staznost’ stazovatelky v tejto cCasti
odmietnut’ pre nedostatok prdvomoci v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom

sude.



III.LB K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu
podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy rozsudkom

krajského sudu €. k. 10 Co 96/2018-308 z 29. novembra 2018

30. V sulade s konStantnou judikatarou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(m. m. I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

31. K inym doévodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného
organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu

(m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

32. Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti sustredil
na posudenie otazky, ¢i mozno povazovat rozsudok krajského sudu za ustavne udrzatelny

a akceptovatel'ny z hl'adiska ndmietok, ktoré stazovatel’ka proti nemu uplatiiuje.

33. Pri hodnoteni rozsudku krajského sudu tustavny std vychddzal z ustdleného
pravneho nazoru, podla ktor¢ho rozhodnutie sudu prvého stupnia a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat' izolovane (m. m. IL. US 78/05, TII. US 264/08, TV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania

tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania



rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktor¢ boli vydané

v priebehu prislusného sudneho konania (m. m. IV. US 350/09).

34. V posudzovanej veci sa k relevantnym namietkam stazovatel’ky stvisiacim s jej
procesnou obranou vyjadril v odovodneni svojho rozsudku okresny suad, pricom
z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky sad sa v plnom rozsahu
stotoZnil so skutkovymi a pravnymi ndzormi okresného sudu vyjadrenymi v jeho rozhodnuti

a na zvyraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu uviedol d’alsie dovody.

35. Ustavny sid k namietke stazovatelky, ktorou namieta, Ze tvrdenie krajského

¢

sudu o ,,uplnom zlyhani* stazovatelky pri Specifikacii Zalovanej pohladavky (bod 29
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu, pozn.) je v priamom rozpore
s tvrdeniami a skuto€nostami, z ktorych vychadzal krajsky stid v odévodneni napadnutého
rozsudku, konkrétne v bodoch 30 a 38, uvadza, Ze v bode 30 napadnutého rozsudku krajsky
sud podrobne rozpisal skutoc¢nosti, ktoré vyplyvaju z obsahu spisu, a teda ako v priebehu
konania stazovatel’ka vymedzila predmet konania najprv v podanej Zzalobe a potom
nasledne v jej doplneni a vyjadreniach z 18. januara 2018 a 9. februara 2018, ¢im krajsky
sud len zdoraznil apoukdzal na skutonost, Ze stazovatelka vymedzila vo svojich
podaniach Zalovanu pohl'adavku zakazdym inak. V bode 38 napadnutého rozsudku krajsky
sud len poukazal opat’ na skutoCnosti vyplyvajice z obsahu spisu, a to Ze Zalovand v obdobi
od 1. augusta 2012 do 31. marca 2016 uhradzala vylucne predpisané zalohové platby,
pretoZe je zrejme, ze zalovana posielala platby vo vyske stanovenej predpismi zalohovych

platieb s vynimkou tam bliZSie Specifikovanych platieb.

36. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v tomto smere napadnuty rozsudok krajského stidu
netrpi Ziadnou vnuatornou rozporuplnostou, ked krajsky sid v bodoch 30 a 38 netvrdi,
ze Zalobca zalovanu pohladavku Specifikoval dostato¢ne. Naopak, Ustavny sud povazuje
oboznamenim sa s napadnutym rozsudkom krajského sadu za preukizané, Ze krajsky sud
vo viacerych bodoch poukazuje na nedostato¢ni Specifikdciu Zalovanej pohladavky

(body 29, 31, 34, 35, 37, 39 a 41 napadnutého rozsudku krajského sudu, pozn.).
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37. Suvedenym Uzko suvisi aj namietka stazovatel'ky, Ze v napadnutom rozsudku
okresného sudu sa na rozdiel od napadnutého rozsudku krajského sudu nevyskytuje
., akakolvek zmienka® otom, ze by stazovatelka zalovani pohladavku nedostatocne
¢inetplne urcila alebo odovodnila, ku ktorej je potrebné uviest, ze okresny sud,
ako aj krajsky sid dospeli na zdklade okresnym sudom zisteného skutkového stavu
k rovnakému pravnemu zaveru, a to ze zalobou uplatneny narok stazovatel’ky je nedovodny
v celom rozsahu. Pokial krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku wuvadza,
ze stazovatelka ,,uplne zlyhala“ pri Specifikacii zalovanej pohladavky, tato skutocnost
nie je mozné povazovat’ samu osebe za zmenu zistenych skutkovych okolnosti ¢i zmenu
pravnych zaverov. Aj ked okresny sud v oddovodneni napadnutého stdu vyslovne
nepoukazuje na nedostatocnu Specifikaciu zalovanej pohladavky, tieto skutocnosti mozno
vyvodit’ zo skuto€nosti, ze okresny sud na zdklade doévodov podrobne rozpisanych
vbodoch 21 az 23 Zalobu stazovatelky zamietol v celom rozsahu ako neddvodnu.
Pokial’ krajsky sid nad rdmec skutocnosti, ktoré uviedol okresny sud, poukazal
aj na nedostatocnu  Specifikdciu Zalovanej pohladavky, tdto skutoCnost sama osebe
nedosahuje Ustavnoprdvnu intenzitu umoziujucu vyslovit zdsah do zakladnych prav

stazovatel’ky, tak ako ich stazovatel'’ka vymedzila v istavnej staznosti.

38. Knamietke staZovatelky, ktorou tvrdi, ze krajsky sud pri rozhodovani
o odvolani nezohl'adnil S$pecifikdciu Zzalovanej pohladdvky vo vyjadreni stazovatelky
z 9. februara 2018 a nezohl'adnil jej nesporny charakter medzi stranami sporu, Gstavny sud
uvadza, Zze preStudovanim oboch napadnutych rozsudkov povazuje za preukazane,
ze okresny sud, ako aj krajsky sud povazovali na nesporné medzi stranami len skuto¢nosti
tykajlice sa viazanosti zalovanej zmluvou o vykone spravy ¢. 70/2012 a nesporné medzi
stranami sporu boli aj skutoCnosti tykajice sa vySky jednotlivych platieb do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, ako aj vySka napr. spravnosti vypoctu spotreby jednotlivych
energii, vzhl'adom na ¢o nebolo ani nariadené znalecké dokazovanie. Spornymi medzi
stranami boli po cely Cas skutoCnosti tykajice sa spOsobu, akym boli zapocitavané
jednotlivé zalohové platby voci skutoénym nakladom a ucétovania poplatkov z omesSkania,
apreto zalovand od =zaciatku konania povazovala staZovatel'kou wuplatneny narok

za ,.fiktivny*. Vzhladom na uvedené Zalovand pohladavka nemala nesporny charakter,
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tak ako si to mylne vyvodzuje stazovatel’ka, a preto aj taito ndmietka st'azovatel’ky je zjavne

neopodstatnena.

39. K namietke stazovatel'’ky o nespravnej aplikdcii rozhodnutia najvysSiecho stdu
sp. zn. 4 Cdo 83/2006 z 18. oktobra 2007 ustavny sud uvadza, ze aj ked sa uvedené
rozhodnutie najvysSieho sudu vztahuje na pravny vztah zaloZeny nijomnym vztahom
k druzstevnému bytu, neznamena to samo osebe, Ze uvedené zavery najvyssieho stdu nie je

mozn¢ aplikovat’ aj na pravny vztah v preskimavanej veci.

40. Stazovatel'ka v ustavnej staZznosti len vo vSeobecnej rovine konStatuje,
ze ustanovenia Obcianskeho zékonnika sa liSia od ustanoveni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o vlastnictve bytov*), ktoré je potrebné aplikovat’
v danom pripade, na zdklade ¢oho dospela k zaveru, Ze uvedené rozhodnutie najvyssieho

sudu nie je v danom pripade mozné aplikovat’.

41. Tak, ako to uvadza aj samotna stazovatel'ka, v rozhodnuti najvysSiecho sudu
sp. zn. 4 Cdo 83/2006 z 18. oktdbra 2007 sa konStatuje, Ze: ,,... platenie zaloh totiz podlieha
rocnému zuctovaniu, po ktorom vznikd prenajimatelovi pravo na zaplatenie skutocného
nedoplatku na uhradach na plnenia poskytované s uzivanim byt, pripadne najomcovi vznika

‘

pravo na vratenie vyuctovaného preplatku. ‘

42. Okresny sud aj krajsky sud v odovodneni napadnutych rozsudkov uviedli,
ze podl'a § 8a ods. 1 a § 8a ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov spravca je povinny najneskor
do 31. mgja nasledujuceho roka predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome
spravu o svojej ¢innosti za predchddzajuci rok tykajicej sa domu, najmid o finan¢nom
hospodareni domu, o stave spoloénych casti domu a spoloénych zariadeni domu,
ako aj o inych vyznamnych skuto¢nostiach, ktoré stvisia so spravou domu. Zaroven je
povinny vykonat’ vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia

rozauctované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.
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43. Podl'a § 10 ods. 1 prve; vety zakona o vlastnictve bytov vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome st povinni v stlade so zmluvou o spolocCenstve alebo
so zmluvou o vykone spravy poukazovat’ preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky,
udrzby a oprav, a to od prvého dita mesiaca nasledujiceho po vklade vlastnickeho prava

do katastra nehnutel'nosti.

44, Tak, ako to to uviedol aj krajsky sid v bodoch 21 a 22 napadnutého rozsudku,
na jednej strane existuje v posudzovanej veci povinnost' vlastnika bytu platit mesacne
vopred preddavky ako zdlohové platby, na strane druhej je povinnost’ spravcu vykonat
za kazdy rok ro¢né vyuctovanie pouZzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia
rozactované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Z uvedenej konsStrukcie
vzajomnych prav a povinnosti vlastnika bytu a spravcu bytového domu vyplyva, Ze spravca
mé pravo od vlastnika bytu pozadovat zaplatenie mesacnych preddavkov v dobe ich
splatnosti, a tiez ze spravca je povinny vykonat' rocné zictovanie mesacnych preddavkov
(zdlohovych platieb) a skuto¢nych ndkladov, z ktorého vyplynie bud’ preplatok alebo
nedoplatok, teda dlh, a spravcovi nasledne voci vlastnikovi bytu vznikd bud’ pohladavka
z titulu nedoplatku (v pripade, ak skutocné naklady su vyssSie ako mesacné preddavky) alebo
zavazok z titulu preplatku (v pripade, ak skuto¢né ndklady st nizSie ako mesacné
preddavky). Po vykonani roného zuctovania sa uz sprdvca potom nemoOZe UspeSne
domahat zaplatenia nedoplatku na mesaénych preddavkoch, ale moze sa doméhat len
zaplatenia pripadného nedoplatku vyplyvajuceho z ro¢ného vyuctovania, ¢o plne
koreSponduje zo zavermi najvyssieho sidu v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 83/2006 z 18. oktdbra

2007 napriek tomu, Ze v tomto rozhodnuti i§lo o ndjomny vzt'ah k druzstevnému bytu.

45. Vzhl'adom na uvedené povazuje ustavny sud aj namietku stazovatelky
o nespravnej aplikacii rozhodnutia najvysSiecho sidu sp. zn. 4 Cdo 83/2006
z 18. oktobra 2007 za zjavne neopodstatnent. V tejto stvislosti ustavny sid uvadza,
ze krajsky sud bez ohladu na pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku st'aZovatelkou
posudil zalobu pre neunesenie bremena tvrdenia i dokazného bremena ako nedévodni

v celom rozsahu.
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46. V kontexte uvedenych skuto¢nosti povazuje ustavny sad aj namietku
stazovatel’ky o poruseni zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢€l. 6 ods. 1
dohovoru v dosledku skuto€nosti, ze krajsky sud nenariadil pojedndvanie, za zjavne
neopodstatnent. Pokial’ sa krajsky std v odovodneni svojho potvrdzujiceho rozsudku
v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku okresného sudu

a nad ich ramec uviedol aj d’alSie, jeho rozhodnutie nie je rozhodnutim prekvapivym.

47. Co sa tyka pravnych zaverov uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského sidu, nemdze podla ndzoru ustavného sidu skutoCnost, Ze sa stazovatelka
nestotoznuje s pravnymi zavermi krajského stdu, viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tychto ndzorov a neznamend ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’
pravny nazor vSeobecnych sudov svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a nazoru Gstavného sudu napadnuty rozsudok krajského sudu takéto prvky

nevykazuje.

48. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze z obsahu napadnutého
rozsudku krajského sudu sa presvedcil, ze krajsky sud sa ndmietkami stazovatel'ky zaoberal
v rozsahu, ktory postatuje na konStatovanie, ze stazovatel’ka v suidnom konani dostala
odpoved’ na vSetky podstatné otazky tykajice sa jej namietok, krajsky sud konal v medziach
svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, ktoré boli
podstatné pre posudenie veci, ustavne konformnym sposobom interpretoval a aplikoval,
pricom jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom

legitimne a pravne akceptovatelné.
49. Ustavny sud preto konstatuje, Ze napadnutym rozsudkom krajského sidu nedoslo

k poruseniu stazovatel’kinho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny ani k poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru v spojeni s¢l. 1 ods. 1 Ustavy, a preto ustavnu staznost v tejto Casti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o istavnom sude pre zjavni neopodstatnenost’.

50. Ako obiter dictum ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 358/08, IV. US 33/2010, IV. US 431/2012, IV. US 72/2013) vyhodnotil predmet
sudneho konania (o zaplatenie sumy 673,82 € s prislusenstvom, pozn.) tak, ze ide o vec
nizSej vyznamnosti (o tzv. bagatelni vec). Vychadzal z toho, Ze ak Civilny sporovy
poriadok vylucuje u bagate'nych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupiiovymi
sutdmi v mimoriadnom opravnom konani (podanie dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku v pripade bagate'nych veci je v zmysle § 422 ods. 1 CSP nepripustn¢),
bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny
ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci
prichadza do Uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré s pre
postupy zistovania skutkového zdkladu sporu a pre jeho pravne posudenie esencialne
(porov. IV. US 358/08), resp. v pripadoch, ak pdjde o intenzitu zasahu kolidujucu
s podstatou a zmyslom zakladnych prav a slobdd (porov. nalez Ustavného stidu Ceskej
republiky sp. zn. IIL. US 1996/13, bod 27). Ustavny sud sa viak nezaoberal blizsie otdzkou

bagatel'nosti sporu, ked’Ze tstavnu st'aznost’ odmietol z inych dovodov.

51. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu

15



