SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 300/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassdkovej asudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavni staznost [
zastipeného advokatskou kanceldriou LiSka & Partners s. r. 0., Brezova 10, KoSice, v mene
ktorej kona advokéat JUDr. Jan Liska, ktorou namieta poruSenie zékladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu
TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 8§ P 68/2018 a postupom Okresného sudu

Michalovce po postlipeni veci a takto
rozhodol:
Ustavna staznost ||| |  EBI o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

St’aznostna argumentacia a skutkovy stav

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 7. méja 2020

doruten istavnd staznost G IR R
I (d:lcj len ,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie svojich



zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu TrebiSov (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 P 68/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie) a postupom

Okresného sudu Michalovce po postupeni veci z dovodu miestnej prislusnosti.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je UCastnikom napadnutého
konania o schvalenie rodi¢ovskej dohody o uprave prav a povinnosti rodicov k maloletej
B <tor¢ zacalo podanim navrhu matky 3. maja 2018. Na pojednavani
okresného sudu 26. jula 2018 stazovatel nesthlasil s predloZzenou dohodou rodicov
a 7. septembra 2018 bol okresnému stdu doruceny novy navrh dohody zo 4. septembra
2018. Stazovatel’ 25. septembra 2018 dorucil okresnému sudu navrh na zverenie maloletej
dcéry do striedavej starostlivosti rodi¢ov. Uznesenim z 2. oktobra 2018 okresny sud nariadil
neodkladné opatrenie (Uprava styku stazovatela s maloletou, pozn.) do pravoplatného
skoncenia veci, ktoré na odvolanie matky Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn.
8 CoP 325/2018 z 10. decembra 2018 zmenil tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Spis bol vrateny okresnému sudu 14. decembra 2018. Okresny sud
nariadil pojedndvanie na 20. februar 2019, avSak 31. januéara 2019 stazovatel’ podal novy
navrh na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia, o ktorom rozhodol okresny sud uznesenim
z 21. februara 2019 tak, Zze ho zamietol. Po podani odvolania otca a vykonani potrebnych
procesnych ukonov okresny sud predlozil spis odvolaciemu sudu 15. aprila 2019. Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 8 Cop 106/2019 zo 16. maja 2019 uznesenie okresného
sudu zmenil tak, ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym urcil styk stazovatela
s maloletou. Spis bol vrateny okresnému sidu 23. méja 2019. Okresny sid uznesenim
z 30. maja 2019 ustanovil znalca a ulozil ucastnikom zloZit’ zdlohu na trovy znaleckého
dokazovania. Proti tomuto uzneseniu podala matka 5. juna 2019 staznost. Okresny sud
uskuto¢nil pojednévanie vo veci 19. juna 2019, ktoré bolo odroc¢ené pre ucely znaleckého
dokazovania. Ustanovena znalkytia 28. juna 2019 poZiadala o ustanovenie iného znalca
a okresny sud uznesenim z 26. septembra 2019 zrusil uznesenie o jej ustanoveni a rozhodol
o vrateni zlozenej zalohy (vyplatena st'azovatel'ovi 14. novembra 2019, pozn.). Uznesenim

z26. septembra 2019 (pravoplatné 2. oktobra 2019, pozn.) okresny sud preniesol
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prisluSnost na Okresny sud Michalovce avec mu postipil 14. novembra 2019.
Po pravoplatnosti uznesenia o zmene prislusnosti sudu st'azovatel’ 15. oktobra 2019 dorucil
okresnému sudu (povodne konajucemu vo veci, pozn.) novy navrth na vydanie
neodkladného opatrenia o Uprave styku s maloletou, o ktorom rozhodol okresny sud

uznesenim z 3. februara 2020 (po vyrieSeni sporu o prislusnost’, pozn.).

3. V stcinnosti s Okresnym sudom Michalovce ustavny sud zistil, ze Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim sp. zn. 13 NCc 20/2019 z 9. januara 2020 rozhodol o tom, Ze
na konanie je miestne prislusny okresny sud, ktorému bol spisovy materidl Okresnym

sudom Michalovce vrateny 23. januara 2020.

4. Stazovatel' v staznosti namieta, Ze mu prenesenie miestnej prislusnosti sudu
na konanie a postipenie veci Okresnému sidu Michalovce nebolo oznamené a o jeho
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia z 15. oktobra 2019 nebolo rozhodnuté
v zakonnej lehote 30 dni, ale az 3. februdra 2020, ¢im dochddza k porusovaniu jeho
rodi¢ovskych prav. K tomu uvadza:

Stazovatel' sa v predmetnej veci obrdtil na Ustavny sud Slovenskej republiky
so staznostou proti poruSeniu zakladného prava na pristup k sidu (¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR)
a na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1. Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd) podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj so staznostou proti
poruseniu zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR) a na prejednanie veci v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd) podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky. Stazovatel
navrhuje priznat’ financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- EUR.

Mame za to, Ze v danom pripade Okresny sud Trebisov, ako aj Okresny sud
Michalovce jasne, zretelne a zdavazme porusil prava staZovatela na spravodlivy proces,
na pristup k sudu (sudnu ochranu) a na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, ked’ OS
Trebisov nerozhodol v zakonnej lehote o neodkladnom opatreni, navyse vec postupil bez
toho, aby to oznamil stazovatelovi a tiez OS Trebisov nekonal, ked’ trvalo tri mesiace, kym
zrusil ustanoveného znalca od momentu, kedy sudu v konani znalec oznamil, Ze nemoze

zabezpecit vypracovanie znaleckého posudku. OS Michalovce taktiez nekonal, nakolko
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napriek tomu, zZe mal vec postupenu, vobec to neoznamil stazovatelovi a navyse

€

do dnesného dna nijakym spésobom nevybavil staznost urcenu predsedovi sudu. ‘

5. Na zédklade staznostnej argumentédcie stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie o nej nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladne pravo | R - podla ¢l 46 ods. 1 a podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Trebisov v konani vedenom pod sp. zn.: 8P/68/2018
a postupom Okresného sudu Michalovce porusené BOLO.

I - 5 pizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
3.000 Eur (slovom tritisic eur), ktoré su Okresny sud Trebisov a Okresny sud Michalovce
povinni spolocne a nerozdielne vyplavit' mu...

1Il. Okresny sud Trebisov a Okresny sud Michalovce su povinni spolocne

a nerozdielne nahradit stazovatelovi trovy konania...

IL.

Relevantna pravna uprava a judikatiara

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len

,zakon o ustavnom sude®) ustavny sud ndvrh na zaCatie konania predbezne prerokuje



na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

9. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Ustavny std uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze predpokladom na zaver
o poruseni zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
také porusenie, ktoré nie je napraviteI'né alebo odstraniteI'né ¢innostou vSeobecného sudu
pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit
procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v platnom procesnom prave (m. m.

L. US 148/03, I1L. US 355/05, 1L. US 307/06).

12. Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatiry, stavny std d’alej poukazuje na to, zZe
zdkladné pravo na sudnu ochranu, ako aj prdvo na spravodlivé sudne konanie
,Je vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost’, ¢i
napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
a rozhodnutia vieobecnych sudov (m.m. IIL US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06,
II. US 155/08).



13. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

15. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si Gstavny sud zaroven osvojil judikataru Europskeho sudu pre
ludské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnu odliSnost’ (napr.

L. US 55/98, 1. US 132/03).

16. Ustavny sud pri posudzovani staznosti, ktorymi stazovatelia namietajii porusenie
svojho zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
vychddza zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej Ustavny sid poskytuje tymto
pravam ochranu len vtedy, ak bola staznost’ pred Ustavnym sudom uplatnend v ¢ase, ked’
k namietanému poruseniu tychto prav eSte mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom Case eSte
mohlo trvat’ (m. m. 1. US 34/99, III. US 20/00, 1I. US 204/03, IV. US 102/05). Ak v &ase,
ked” staznost' bola ustavnému sudu dorucena, uz nemdze dochadzat k poruSovaniu
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla c¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny std staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude (podobne napr. II. US 55/02).

17. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (nadvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa

namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia
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alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zdkladné pravo,
pretoze uvedend situacia alebo stav takuto moznost realne nepripustaja (IV. US 16/04,
II. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05). Za iné dovody zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti treba nesporne povazovat’ aj konkrétne okolnosti pripadu,
predovsetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
dotknutého organu verejnej moci aich Ustavnopravny rozmer vratane miery, ktorou
stazovatel priamo alebo nepriamo k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho strany
dotknutému orgdnu verejnej moci svojim konanim prispel, aich Unosnost’ z hl'adiska

poziadaviek na ochranu prava, ktorého porugenie sa namieta (IV. US 62/08).

I11.

Predbezné prerokovanie

III.A. K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych priet'ahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote

18. Predmetom prieskumu tstavného stdu je v tomto konani o staznosti stazovatel'a
porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, pri¢om predpokladom vyslovenia tohto
porusenia je trvajuce sudne konanie, v ktorom je odporca necinny alebo je jeho postup
neefektivny takym vyznamnym sposobom, ze ide o stav nezluitelny s garantovanym

zékladnym pravom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prdvom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Ako uz z obsahu st’aznosti a prilozenych dokumentov vyplyva, stazovatel’ vytyka
prietahy v konani vedenom okresnym stdom v stvislosti s nerozhodnutim v zakonnej
lehote o jeho navrhu na vydanie nového neodkladného opatrenia z 15. oktobra 2019,
o ktorom okresny sid rozhodol po vyrieSeni sporu o prislusnost’ na konanie az 3. februéra
2020. Stazovatel’ vytyka okresnému sudu aj zruSenie uznesenia o ustanoveni znalca

s ¢asovym odstupom troch mesiacov.



20. Nedovodné postupenie veci arieSenie sporu o prisluSnost’ krajskym sudom
prispeli k prediZeniu rozhodovania o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ako aj
k predizeniu konania vo veci samej. Ustavny sud vzal do ivahy, Ze vo veci bolo nariadené
neodkladné opatrenie o Uprave styku st'azovatela s maloletou Krajskym sadom v KoSiciach
uznesenim zo 16. maja 2019. V kontexte vSetkych okolnosti posudzovaného pripadu, ked’ze
okresny sud konal plynulo a uskuto¢iioval pojednavania a iné procesné tikony rychlo, ako aj
skutocnost’, ze vec bola dvakrat na odvolacom konani, a prispevok stazovatela k celkovej
dizke konania (zmena schvalovanej rodi¢ovskej dohody v priebehu konania), Gstavny sad
nezistil taky rozpor medzi namietanym postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani
s oznacenymi pravami stazovatel’a, ktory by mohol po prijati staznosti na d’alSie konanie
viest k vysloveniu ich porusenia. PrediZenie konania o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia totiz z hl'adiska intenzity pochybenia pri zhodnoteni celého procesného postupu
okresného sudu nevykazuje znaky Ustavne relevantného zdsahu do oznafenych prav

stazovatel’a.

21. Vo vztahu ku konaniu vedenému po postipeni veci Okresnym sidom
Michalovce (od 14. novembra 2019 do 23. januara 2020, pozn.) ustavny sud konstatuje, ze
uz prima facie dizka konania nevykazuje zndmky neprimeranosti. Zarovefi prijatiu staznosti
vo vztahu k Okresnému stidu Michalovce brani aj absencia trvajuceho zasahu do prav
stazovatel’a, kedze na zaklade rozhodnutia Krajského sidu v KoSiciach nie je prislusny
vo veci konat. Stazovatel vytyka necinnost Okresnému sidu Michalovce v suvislosti
s nevybavenim jeho staznosti na prietahy zo strany predsedu sidu. Rozhodovanie
o st'aznosti je ukonom v oblasti spravy sidov, a nie sudnej rozhodovacej ¢innosti v pravnej
veci stazovatela, ktorej sudnu ochranu v napadnutom konani uplatiluje, a preto obsah
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru svojimi
zérukami nepokryva vybavovanie st'aznosti v ramci vykonu spravy sudu. Pre nedostatok
vzdjomnej pricinnej suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav v tejto Casti

ustavny sud povazuje ustavnu staznost’ za zjavne neopodstatnentl.

22. Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost' v Casti namietajiicej poruSenie

zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
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lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani
a postupom Okresného stdu Michalovce odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

III.B. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu

podPa €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru

23. Stazovatel’ namieta poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu a spravodlivy
proces v suvislosti s odopretim pristupu k sudu, ktoré vzhliada v nerozhodnuti o jeho navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia z 15. oktobra 2019 v zdkonnej lehote a v neoboznameni
stazovatel’a s prenesenim miestnej prislusnosti ani zo strany okresného sidu, ani zo strany

Okresného sudu Michalovce.

24. Podla ustdlenej judikatary ustavného sudu je plynulost’ a rychlost’ konania
a rozhodovania obsahom zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a nie zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Len celkom vynimocne v extrémnych pripadoch tstavny
sud pripustil, Ze neprimeranost’ diZky konania moZno hodnotit’ ako odopretie spravodlivosti.
V posudzovanej veci sice okresny sud nedodrzal zakonnu lehotu pre rozhodnutie o ndvrhu
na vydanie neodkladného opatrenia z dovodu sporu o prislusnost, avSak nejde o také

extrémne predlZenie konania, ze by bolo mozné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti.

25. Pochybenie, ktoré sprevadzalo postipenie veci Okresnému sidu Michalovce,
bolo v d'alSom procesnom postupe napravené (rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach,
pozn.) avo veci dalej kond prislusny okresny sid. Nejde teda o vadu konania, ktora by
v zmysle ustalenej judikatiry nebola v priebehu konania napravitelnd a vztahovala sa
na vysledok konania. Nie je spdsobila ovplyvnit spravodlivost’ konania ako celku, ¢o je

predpoklad vyslovenia porusenia zékladného prava na stidnu ochranu a spravodlivy proces.

26. Zuvedenych dovodov ustavny sad vyhodnotil Gstavni staznost’ aj v Casti

namietajuce]j porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé



konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru ako zjavne neopodstatnent a odmietol ju podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

27. Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’als$imi ndvrhmi stazovatela, kedZe rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie
porusSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2020

Lubos§ Szigeti
predseda senatu
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