SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 10/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. januara 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ J. B., D., vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného siudu Bratislava II v konani vedenom pod

sp. zn. 18 C 187/04 a takto
rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 22. oktobra
2007 dorucena staznost’ J. B., D. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Bratislava II
(d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 187/04.

Stazovatel v staznosti uviedol:



., Najprv davam do pozornosti ustavného sudu, ze moje predchadzajice staznosti v
tejto veci vistavny sid svojimi rozhodnutiami Rvp 1063/07, resp. III. US 82/07, I. US 120/07
a Rvp 1404/07-5 odmietol a poslednu uvedenu odlozil pre nesprdavne podanie. Z toho
dovodu uplatnujem v tejto veci na ustavnom sude novu staznost. Vznik prietahov na
dotknutom, menovanom okresnom sude preukazujem tym, ze dna 3. augusta 2004 podal som
na dotknuty Okresny sud Bratislava II, (...) Zalobu na M. (A.), teraz s nazvom M. pre
neplnenie dohody o pracovmnej cinnosti nevyplatenim mi Ccasti mzdy a nevyplatenie mi
autorskych odmien za objednane materialy. Od podania tejto mojej Zaloby uplynuli viac ako
tri roky a sud nevytycil vo veci 18 C 187/04-6 ani prvé pojednavanie. Sud sposobil prietahy
v sudnom konani o. i. aj nespravnym procesnym postupom, ked nespravne rozhodol
o neustanoveni mi pravneho zastupcu, doslo ku konaniu na odvolacom Krajskom sude
v Bratislave, ktory vec vratil na dalsie konanie s tym, aby dotknuty okresny sud vykonal
dokazovanie o. i. v tom zmysle, ¢i spliiam podmienky na ustanovenie pravneho zdstupcu, po
vwkonanom dokazovani a predlozeni listinnych dokazov bol mi pravny zastupca ustanoveny.
Dokazom vzniku prietahov je aj ta skutocnost, Ze napriek mojim opakovanym staznostnym
podaniam predsedovi okresného sudu a ustavnému sudu nebolo vo veci vytycené
pojednavanie a prietahy v sudnom konani pokracuju.

(...) - prvu staznost' na prietahy v sudnom konani poslal som predsedovi Okresného
sudu Bratislava 2 podanim zo dna 2. januara 2006, dostal som na fu zo sudu odpoved,
v ktorej sa predseda sudu vobec nevyjadril k tomu, ¢i hodnoti moju staznost ako dovodnu
alebo bezdovodnu,

- dna 20. juna 2007 poslal som predsedovi Okresného sudu Bratislava 2 druhu
staznost' na vznik prietahov v sudnom konani vo veci 18 C 187/04-6, na ktoru som doposial
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nedostal Ziadnu odpoved.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie vydal
nalez, ktorym by zaviazal okresny sid konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 18 C 187/04 bez
zbyto¢nych prietahov. TaktieZz sa domdha priznania primeraného finan¢ného
zadostucinenia v sume 50 000 Sk a priznania nahrady trov pravneho zastupenia jeho osoby
v konani pred ustavnym sudom. Zaroven stazovatel poziadal o ustanovenie pravneho

zastupcu v konani pred ustavnym stdom.



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla judikatiry tstavného sidu mozno
hovorit’” vtedy, ak namietanym postupom organu §taitu nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok

vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zdkladnym



pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za
zjavne neopodstatnent st’aznost’ je preto mozné povazovat’ tu, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznafeného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 56/03, II. US 70/00).

Predmetom staznosti stazovatela je namietané porusenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 187/04.

Podla judikatiry tstavného sadu (napr. I. US 34/99, 1I. US 32/00, III. US 20/00,
I. US 12/01, IV. US 37/02, III. US 109/03) sa ochrana zakladnému pravu vratane
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje v konani pred tstavnym sudom len
vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusenie zédkladné¢ho prava oznaCenymi organmi
verejnej moci (v tomto pripade okresnym stidom) este trvalo. Ak v Case, ked’ doSla st'aznost’
ustavnému sudu, uz nedochadza k porusovaniu oznaceného zdkladného prava, ustavny sud
staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnentt (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude). Vychadza pri tom z toho, Ze ticelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdahajuca sa

rozhodnutia organu verejnej moci (pozri napr. I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00).

Stazovatel v staznosti, ktora bola ustavnému stdu dorucena 22. oktébra 2007,
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v C€l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 18 C 187/04. Podla zistenia tGstavného sudu bolo uvedené konanie uznesenim
okresn¢ho sudu €. k. 18 C 187/04-60 z 2. jula 2007 zastavené¢ podla § 104 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 10. augusta
2007. V case podania staznosti Gstavnému sudu bolo teda napadané konanie pravoplatne

skoncené uz viac ako dva mesiace.



Tento skutkovy stav bol vzhl'adom na uvedené zdkladom pre zaver ustavného sudu,
ze staznost’ je zjavne neopodstatnena. Z toho dovodu ustavny sud st'aznost’ odmietol uz pri

jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez

pravneho vyznamu rozhodovat’ o jeho d’al§ich poziadavkach.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2008



