SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 420/2012-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. oktdbra 2012
v senate zlozenom z predsedniCky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza v konani o staznosti J. H., K., zastapeného advokatom JUDr. I. L., K.,
ktorou namieta porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu KoSice 1 v konani vedenom pod
sp. zn. 12 C 689/2000 (pévodne vedenom pod sp. zn. 12 C 781/1994), za ucasti Okresného

sudu Kosice I, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej

lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom



Okresné¢ho sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 689/2000 porusSen¢
boli.

2. Okresnému sadu Kosice I prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 12 C 689/2000 konal bez zbytocnych prietahov.

3.J.H. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 7 000 € (slovom sedemtisic
eur), ktoré¢ mu je Okresny sid KoSice I povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit J. H. trovy konania v sume
404,37 € (slovom StyristoStyri eur a tridsat’sedem centov) na ucet jeho pravneho zastupcu

JUDr. 1. L., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. maja 2012
dorucena staznost’ J. H. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 689/2000 (poévodne vedenom pod
sp. zn. 12 C 781/1994).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh, ako aj zo spisovej dokumentacie okresného stdu
vedenej pod sp. zn. 12 C 781/1994 a sp. zn. 12 C 689/2000 vyplyva, Ze pravna
predchodkyna stazovatela M. L. podala 5. oktobra 1994 Zalobu o zaplatenie financnej
nahrady ,,za zabraté nehnutelnosti... “ v sume 17 444 000 Sk. Konanie bolo povodne vedené

pod sp. zn. 12 C 781/1994. Okresny sud o Zalobe rozhodol rozsudkom z 12. novembra 1997



tak, ze navrh na finanéni nahradu za zabraté nechnutelnosti CiastoCne zamietol a v
prevysujucej Casti o nahradu za zriadenie vecného bremena k casti nehnutel'nosti vylucil
zalobu na samostatné konanie. Oznaceny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 25. jula 2000;
vo zvyS$nej Casti, proti ktorej staznost’ predovSetkym smeruje, je konanie vedené pod sp. zn.

12 C 689/2000.

Stazovatel' v staznosti okrem iného uvadza, ze jeho ,,Prdvna predchodkyna...
podala dna 5. oktobra 1994 na byvalom Obvodnom sude Kosice I Zalobny navrh o financnu
nahradu za zabraté nehnutelnosti v kat. uz. K. proti C. K. Vec bola pévodne vedena pod sp.
zn. 12 C 781/94.

Po smrti mojej tety, ktorda zomrela dna 9. jula 1995, sud pokracoval v konani
s dedic¢mi, a to s mojim bratom Ing. J. H. a mnou staZovatelom. Ku dnu 31. decembru 1995
bol C. K. zruseny, sud preto dalej ako s odporcom konal so Slovenskou spravou ciest,
Investorskym utvarom Kosice.

Okresny sud Kosice I... dna 12. decembra 1997 rozsudkom ¢. k. 12 C 781/94-68
rozhodol tak, Ze navrh o financnu nahradu za zabraté nehnutelnosti ciastocne zamietol
a v prevySujucej casti - o nahradu za zriadenie vecného bremena k casti nehnutelnosti -
vwlucil navrh na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 12 C/689/2000.

V obdobi rokov 2001 az 2007 bol okresny sud vo veci prakticky necinny, nevykonal
Ziadny ukon, ktory by smeroval k ukonceniu veci, k vydaniu konecného rozhodnutia. Az
uznesenim ¢. k. 12 C/689/2000-46 z 24. aprila 2007 okresny sud pripustil, aby do konania
ako odporca v 2. rade vstupila N., a. s. Okresny sud nadalej konal so zbytocnymi prietahmi
a preto moj brat (Zalobca v 1. rade) sa rozhodol nepokracovat’ v konani, bol z neobycajne
dlhého sudneho konania vycerpany, celkom stratil svoju vieru v spravodlivost. Ja
stazovatel’ som sa eSte pokusil o uzatvorenie zmieru s odporcami, avsak sa to nepodarilo, a
kedZe ani sud nekonal vo veci, diia 21. decembra 2011 som podal predsedovi okresného
sudu staznost na zbytocné prietahy v konani. Predseda moju staznost preSetril a pripustil,

‘

Ze v tomto konani skutocne doslo k zbytocnym prietahom. .

Stazovatel' zastdva nazor, zZe ,,... postupom okresného sudu vo veci vedenej pod

sp.zn. 12 C/689/2000 (predtym pod sp. zn. 12 C 781/94), ktoré konanie trva uz



neuveritelnych 17,5 rokov dochadza k porusovaniu jeho zakladného prava zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov, resp. aby sa jeho pravo prerokovalo v primeranej lehote podla ¢l. 6

‘

ods. Dohovoru. “.

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti stazovatel' Zziada, aby ustavny sud
po prijati veci na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1) Zdkladné pravo J. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C/689/2000 (predtym pod
sp. zn. 12 C 781/94) porusené bolo.

2) Okresnému sudu Kosice I prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C/689/2000
(predtym pod sp. zn. 12 C 781/94) konat bez zbytocnych prietahov.

3) J. H. priznava financné zadostucinenie vo vyske 7.000,- EUR, ktoré mu je Okresny
sud Kosice I povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

4) Okresny sud Kosice I je povinny uhradit' J. H. trovy pravneho zastupenia na ucet

‘

Jjeho advokata JUDr. I. L. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 420/2012-18
zo 16. augusta 2012 ju prijal na dalSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie
ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela a predsedu okresného sudu, aby sa
vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsedu okresného
sudu ustavny std zaroven vyzval, aby sa vyjadril k staznosti. Prdvny zastupca st'azovatel’a
a predseda okresného sudu tstavnému sidu oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci

konalo Ustne pojednavanie.

Vzhl'adom na oznamenie pravneho zéastupcu st'azovatela a predsedu okresného sudu,
Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, Gstavny sud v stulade s § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného

sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde*) upustil od Gstneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, ze od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu sa k staznosti vyjadril v pripise €. Spr 1/2012 zo 14. juna
2012, v ktorom okrem iného uviedol:

., ... V 0bdobi rokov 2001 az 2007 sud vo veci konal iba sporadicky a vo vdcsich
casovych odstupoch, ¢im doslo k prietahom v konani. Od roku 2010 vsak sud vo veci
postupuje sustredene a plynulo.

V roku 2010 ucastnici konania prejavili zdujem spor vyrieSit dohodou. Sud
15. 6. 2010 pojednavanie odrocil na neurcito a poskytol ucastnikom priestor pre osobné
Stretnutie na mieste samom a na uzavretie dohody.

Listom zo dna 1. 9. 2010 pravny zastupca navrhovatela oznamil sudu, Ze 30. 8. 2010
sa uskutocnila ohliadka na mieste samom za ucasti ucastnikov konania, znalca, geodeta
a zainteresovanych osob a dohodli sa na dalsom postupe na vyhotoveni geometrického
planu a rekultivacii spornych nehnutelnosti.

Po vyhotoveni geometrického planu sa ucastnici mali opdtovne stretnut s tym, Ze
o dalsom postupe budu sud bez odkladu informovat...

Listom zo dna 27. 9. 2011 sud vyzval navrhovatela a odporcov, aby oznamili sudu
v akom Stadiu sa nachadza rokovanie ucastnikov o rieSeni sporu.

Navrhovatel' 7. 10. 2011 pisomne ozndmil sudu, Ze 7. 9. 2011 sa uskutocnilo
Stretnutie ucastnikov konania, kde pravna zastupkyna odporcu v 2. rade mu odovzdala
k nastudovaniu odborné vyjadrenie znalca a dohodol sa dalsi termin stretnutia
na 13. 10. 2011.

21. 11. 2011 navrhovatel pisomne ozndamil sudu, Ze nedoSlo medzi ucastnikmi
k jednoznacnej dohode a preto Ziada sud, aby vo veci dalej konal.

Dalsie pojedndavanie sa uskutocnilo 27. 1. 2012. Na tomto pojedndvani pravna
zastupkyna navrhovatela oznamila sudu, Ze navrhovatel bude Ziadat zmenu Zalobného
petitu a ze tuto zmenu doruci sudu pisomne. Pojednavanie bolo odrocené na 18. 5. 2012.

Na pojednavani 18. 5. 2012 navrhovatel’ predlozil sudu upresnenie navrhu a tiez
projektovu dokumentdciu technickej a biologickej rekultivacie. Upresnenie navrhu sud

na pojednavani dorucil odporcom, ktori hned na to poZiadali o odrocenie pojedndvania



za ucelom obozndmenia sa s predlozenymi podaniami. Dalsi termin pojedndvania je urceny
na 14. 9. 2012.

Na zaklade vyssie uvedeného som dospel k zaveru, ze sud od roku 2000 do 2007
nekonal vo veci plynulo, ¢im sposobil prietahy v konani.

K dlzke konania viak prispeli aj vicastnici konania, ktori v roku 2010 Ziadali odrocit
pojedndvanie za ucelom uzavretia mimosudnej dohody. V novembri 2011 oznamili sudu, Ze
k uzavretiu mimosudnej dohody nedoslo. Za toto obdobie necinnosti nemozZe niest

zodpovednost sud...

Pravny zastupca stazovatela reagoval na vyjadrenie predsedu okresné¢ho stdu
v podani z 5. oktobra 2012, v ktorom okrem iného uviedol:

... Ako to vyplyva z cit. vyjadrenia odporcu na strane 2, odporca sam uvadza, Ze
odr. 2001 doslo k prietahom v konani, avsak sud postupuje v konani sustredene a plynulo
az od roku 2010, ¢im priznava necinnost sudu v obdobi rokov 2001 az 2007 (resp. 2010).

Toto vyjadrenie odporcu potvrdzuje opravnenost’ podanej staznosti. “

II.

Pre ulely rozhodnutia o staznosti si uUstavny sud vyziadal od okresn¢ho sudu
prislusny sudny spis, pri preskimavani ktorého sa sustredil na postup okresného sudu
v namietanom konani v obdobi po vylafeni c¢asti pdvodného ndvrhu (na ndhradu
za zriadenie vecného bremena k Casti zabratej nehnutelnosti, pozn.) na samostatné
konanie (obdobie po 25. juli 2000, ked’ nadobudol pravoplatnost’ rozsudok okresného stdu
sp. zn. 12 C 781/1994 z 12. novembra 1997, pozn.) vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze stazovatel
formuloval svoje vyhrady prave k tejto Casti namietaného konania. Zo stdneho spisu
ustavny sud zistil tieto skuto¢nosti relevantné na rozhodnutie o staznosti:

1. Prvé pojednavanie po vyluceni €asti navrhu na samostatné konanie bolo nariadené
na 17. oktober 2001, t. j. po uplynuti viac ako 14 mesiacov; z tohto pojedndvania sa

ospravedlnil pravny zastupca stazovatel’a.



2. Dal3i procesny ukon vo veci vykonal okresny sud az 22. maja 2003 (po uplynuti
18 mesiacov); pokyn kancelérii, aby u Zalovaného zistila, ¢i bola presne urend vymera
zabratej pody.

3. Okresny sud nariadil d’alSie pojednavanie na 24. april 2007 (po uplynuti takmer
Siestich rokoch od predchddzajuceho pojednédvania); toto pojednavanie bolo po vypocuti
ucastnikov konania odroc¢ené na 15. jun 2007.

4. Na pojednavanie nariadené na 15. jan 2007 sa nedostavili Zalovani, preto bolo
odrocené na 17. jul 2007.

5. Pojednévanie 17. jala 2007 sa uskuto€nilo bez pritomnosti pravneho stazovatela
apravneho zastupcu zalovaného v 1. rade; pojedndvanie bolo odrocené
na 28. september 2007.

6. Na pojednavani uskutoénenom 28. septembra 2007 sa zacastnili vSetci ucCastnici
konania; na zdklade navrhu pravnej zastupkyne zalované¢ho v 2. rade bolo pojednavanie
odrocené na neurcito na ucely vyziadania stanoviska Ministerstva dopravy Slovenskej
republiky k pasivnej legitimacii v predmetnom spore.

7. Dna 28. marca 2008 okresny sud nariadil pojednavanie na 22. april 2008, ktore
bolo po vypocuti ucastnikov konania odrocené na neurcito na vypracovanie znaleckého
posudku.

8. Dnia 25. septembra 2008 okresny sud poziadal o stanovisko L., a. s., vo veci
tykajucej sa spdsobu odSkodnenia ostatnych vlastnikov (odpoved’ bola okresnému sudu
dorucena 17. oktobra 2008).

9. Dnia 27. februara 2009 okresny sud nariadil termin pojednévania na 28. april 2009,
ktoré bolo po vypocuti ucastnikov konania a svedkov odrocené na 22. september 2009.

10. Podanim z 25. augusta 2009 vzali Zalobcovia svoj navrh spit’; v tejto suvislosti
bolo pojednavanie nariadené na 22. september 2009 odrocené na neurcito na ucely zistenia,
Ci sa spét'vzatie zaloby tyka aj Zalovaného v 2. rade; v podani zo 7. oktébra 2009 zalobcovia
okresnému sudu oznamili, Zze zalobca v 1. rade berie spat’ Zalobu vo vztahu k obom
zalovanym a staZovatel’ (Zalobca v 2. rade) na Zalobe trva.

11. Diia 3. novembra 2009 bol nariadeny termin pojednévania na 18. december 2009,

ktoré bolo na ziadost’ ucastnikov konania odro¢ené na 16. marec 2010.



12. Pojednavanie nariadené¢ na 16. marec 2010 bolo po vyjadreni ucastnikov
odrocené na ucely zabezpecfenia vyjadrenia prislusnych Statnych organov na 14. maj 2010.

13. Pojedndvanie nariadené¢ na 14. mdj 2010 bolo odrocené z dovodu netcasti
staZzovatela na 15. jan 2010.

14. Pojednéavanie uskutocnené 15. jina 2010 bolo po vypocuti stazovatel'a odrocené
na neurcito na ucely pokusu o mimosudne urovnanie sporu; 6. septembra 2010 poziadal
stazovatel’ o prediZenie lehoty na mimostidne vysporiadanie.

15. Diia 16. septembra 2011 okresny sud vyzval ucastnikov, aby sa vyjadrili, ¢1 doSlo
k mimosudnej dohode a ¢i bol vyhotoveny geometricky plan; zalovany 4. oktdbra 2011
okresnému sudu oznamil, Ze sa vo veci mimosudnej dohody uskutocnilo viacero stretnuti
ucastnikov konania s tym, ze d’alSie stretnutie bude 13. oktobra 2011 (obdobné oznamenie
dorucil okresnému sudu aj stazovatel’ 7. oktobra 2011).

16. Diia 21. novembra 2011 zalovany oznamil okresnému sidu vysledok ostatného
stretnutia ucastnikov (k dohode nedoslo) a poziadal o nariadenie pojednavania.

17. Dna 5. decembra 2011 okresny sud nariadil pojednavanie na 27. januar 2012,
ktoré bolo po vypocuti tcastnikov odrocen¢ na 18. maj 2012.

18. Dna 16. maja 2012 stazovatel' zaslal okresnému sidu spresnenie Zzaloby;
vzhladom na kratkost’ Casu od tohto podania stazovatela bolo pojednavanie nariadené
na 18. mdj 2012 odrocené na 14. september 2012.

19. Pojednavanie nariadené na 14. september 2012 bolo opitovne odrocené
na 12. oktéber 2012 na tcely spresnenia zaloby.

20. Pojednavanie uskutocnené 12. oktobra 2012 bolo odrocené na 14. december 2012

na ucely predvolania svedkov.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Stazovatel' sa staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj
prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 689/2000 (pévodne vedenom

pod sp. zn. 12 C 781/1994).

Ustavny std si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obrétil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety



OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP v zneni u€innom do 31. decembra 2011, podl'a ktorého sa
pojednavanie moze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa
pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa

bude konat’ nové pojednédvanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II. US 111/02, III. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania
(2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prveho kritéria sa povazuje aj povaha

preroktiivanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny stud aj staznost’ stazovatela.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, ze predmetom
namietaného konania po vyliucCeni cCasti povodnej Zaloby na samostatné konanie je
rozhodovanie o ndhrade za zriadenie vecného bremena k cCasti ,,zabratej nehnutel'nosti*. Ide
o rozhodovanie o veci, ktord tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy okresnych
sudov, priCom v ramci nej existuje uz aj pomerne rozsiahla a v zéasade stabilizovana
judikatira vSeobecnych sudov. Z uvedenych dovodov ustavny sud nepovaZzuje vec
stazovatela za pravne zlozitu. Zo skutkového hl'adiska tstavny std pripista, ze ide o vec
zlozZitejSiu vzhl'adom na potrebu vykonat v rdmci zistovania skutkového stavu Casovo
naro¢nejSie dokazovanie (vypracovanie znaleckych posudkov, vyhotovenie geometrickych
planov). Skutkové zlozitost' veci ale nemdze ospravedlnit’ stav, v akom sa namietané

konanie nachddzalo v ¢ase dorucenia staznosti tstavnému sudu. Ustavny sud v nadvdznosti
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na uvedené poukazuje na skutoc¢nost’, Ze ani predseda okresn¢ho sudu neospravedlnoval
vo svojom vyjadreni k st'aznosti aktudlny stav namietaného konania pravnou ¢i skutkovou

zlozitost'ou veci.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje pri
rozhodovani o tom, &i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud pri
posudzovani tohto kritéria vychadzal z toho, Ze staZzovatel’ je prdvnym nastupcom pdvodnej
navrhovatel’ky, ktord zomrela ..., t. j. stal sa Gcastnikom konania na zdklade univerzalnej
sukcesie, a preto mbze v zmysle ustélenej judikatary ustavného sudu (napr. I. US 197/05)
uplatiiovat’ svoje zdkladné pravo na konanie bez zbytocnych prietahov aj pre Stadium
konania, ktoré tejto zmene predchédzalo. Zo sudneho spisu Ustavny std nezistil Ziadne také
skutocnosti, na zaklade ktorych by mohol dospiet’ k zaveru, Ze stazovatel’ svojim sprdvanim
zdsadnej$ie negativne ovplyvnil doterajsiu dizku namietaného konania. Ustavny stud
Ciasto¢ne akceptoval argumentdciu predsedu okresného sudu, podla ktorej k doterajSej
dizke namietaného konania prispeli aj i¢astnici konania, ked v roku 2010 Ziadali odro¢it
pojednavanie na ulely uzavretia mimosudnej dohody a aZz v novembri 2011 oznamili
okresnému sudu, ze k uzavretiu dohody nedoslo. Obdobie, v ktorom na zaklade navrhu
ucastnikov konania vo veci konajlci sid poskytne ucastnikom konania primerany ¢as na
mimosudnu dohodu, nemoZno totiz pripisat’ na tarchu tohto sidu. V tejto suvislosti ale
ustavny sud poznamendva, ze zo sudneho spisu vyplyva, ze okresny sud zistoval aZ po
uplynuti viac ako 13 mesiacov od odroCenia pojednévania, t. j. po uplynuti neprimerane

dlhého Casu, ¢i k mimosudnej dohode doslo, a az nasledne zacal vo veci konat’.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
v predmetnej veci k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu. V tejto stvislosti
ustavny sud poukdzal na svoju konStantnu judikatiru, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy
v konani mdzu byt zapri¢inené nielen neodévodnenou necinnost’ou vSeobecného sudu, ale
aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu

pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
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Zo zisteni ustavného sidu uvedenych v €asti II tohto nalezu vyplyva, Ze okresny sud
bol po vyluceni Casti pdvodného navrhu na samostatné konanie (toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 25. jula 2000, pozn.) v namietanom konani v podstate takmer sedem rokov
neodovodnene necinny (v tomto obdobi bolo nariadené len jedno pojednavanie), pricom
jeho d’alsi priebeh je charakteristicky neefektivnou ¢innost'ou okresného stidu (nariad’ovanie
a odroCovanie pojedndvani bez zdsadnejSieho posunu pri zistovani skutkového stavu, resp.
pravnych skutocnosti dolezitych pre rozhodnutie veci). V dosledku dlhodobej
neodovodnenej necinnosti a neefektivnej ¢innosti okresného sudu trvé konanie v Casti, ktora
bola vylicena na samostatné¢ konanie, uz viac ako 12 rokov bez toho, aby okresny sud
vo veci meritorne rozhodol. Beriic do uvahy aj skuto¢nost, ze povodné konanie zacalo
podanim zaloby uz 5. oktébra 1994, ustavny sud zdodraznil, ze ide o dobu, ktord je
z hladiska poziadaviek na ochranu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava

podla €l. 6 ods. 1 dohovoru z Gstavného hl'adiska neakceptovatelna.

Na tomto =ziklade ustavny sud rozhodol, Ze neoddvodnenou necinnost'ou
a neefektivnou cinnostou okresného sudu v namietanom konani doSlo k zbytonym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a tiez prava na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto néalezu).

KedZe namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodnutia ustavného sidu o st'aznosti
pravoplatne skoncené, Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy prikazal okresnému sudu,
aby v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 689/2000 v d’alSom obdobi postupoval bez
zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude tstavny sud moze

svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost’u€inenie.
p > P

12



Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz
na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Ked’Ze tstavny sud rozhodol o poruSeni zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho ziadostou o priznanie
primeran¢ho finanéného zadostuc¢inenia. Stazovatel' ziadal, aby mu tUstavny sud priznal
primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 7 000 € z dovodu dlhodobo trvajaceho stavu

pravnej neistoty.

Pri ureni sumy primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud zohladiiujuc predovietkym obdobie, v ktorom doslo k zbytoénym
prietahom v konani, ako aj celkovi doteraj$iu dizku namietaného konania dospel k zaveru,
ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadostuCinenia v sume pozadovanej

stazovatel'om primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatela, ktor¢ mu vznikli v savislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatom. Za jeden tikon pravnej sluzby vykonany v roku 2012 patri podla
prisluSnych ustanoveni vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) odmena 127,16 €, o spolu s rezijnym
pausalom (7,63 €) predstavuje odmenu za jeden ukon pravnej sluzby v sume 134,79 €.
Ustavny sud priznal (thradu trov konania za tri (ikony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
veci, pisomné vyhotovenie staznosti, stanovisko k vyjadreniu okresného stidu) a na tomto
zaklade ulozil okresnému sudu povinnost’ uhradit’ stazovatel'ovi trovy konania v celkovej

sume 404,37 € (3 x 134,79 €) na ucet jeho pravneho zastupcu (bod 4 vyroku tohto nélezu).
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Vzhladom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2012
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