SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 46/2012-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ A. S., T., zastupeného advokatkou Mgr. S. G., Z., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a ¢1. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stidu

v Ziline sp. zn. 9 Co 272/2011 z 22. septembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost A.S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 16. janudra
2012 dorugena staznost’ A. S., T. (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatkou Mgr. S.
G., Z., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,stava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod



(dalej len ,listina®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom
Krajského siidu v Ziline (dalej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 9 Co 272/2011 z 22. septembra
2011 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti a k nej pripojenych priloh vyplhva: , StaZovatel... Zalobou domahal
urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti... a to z dovodu:

- stazovatel titulom dedenia... je zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik... na
LV ¢ 2784,

-.. PKN p. ¢. 534 bola... na zdklade delimitacného protokolu... rozdelena na tri
parcely a... bez akéhokolvek pravneho podkladu prevedenda do viastnictva Obce T...

- nakolko povodnda PKN p. ¢. 534 nebola predmetom vyvlastiovacieho konania,
neexistoval tu ziadny pravny podklad pre jej delimitaciu na Obec T. a tento prechod je
potrebné povazovat za prechod bez pravneho dovodu — ukon absoliuitne neplatny,

- nasledne PKN p. ¢. 534... bola predmetom viacerych prevodov na zdklade kupnych
zmluv...

-v roku 2004 z dovodu vykonania drazby na majetok dlznika P., a. s., ako
posledného viastnika spornej nehnutelnosti... tuto nehnutelnost vydrazila spolocnost’ P., s.
r. o... na drazbe udelenim priklepu 1. 6. 2004, ktory bol nasledne schvaleny Uznesenim OS
Zilina ¢&. k. 39Er 2394/03,

- takto vydrazena nehnutelnost, bola ndsledne viacerymi kupnymi zmluvami

prevadzana az do doby nadobudnutia viastnictva odporcom... *

Rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) €. k. 27 C 33/2010-146
z 30. marca 2010 (dalej len ,rozsudok okresného sudu) bola Zzaloba stazovatela

zamietnuta.

Stazovatel' v staznosti d’alej uvadza: ,,Sud v svojom rozhodnuti uvadza, ze nie je
spornd neexistencia prvotného titulu a Ze uvedena PKN p. ¢. 534 nebola skutocne

predmetom vyvlastiiovacieho konania. Nasledne samotné zdovodnenie rozsudku po pravnej



stranke zdévodnil odcitovanim Casti Ustavného ndlezu & 289/2008 zo diia 5. 11. 2008,
pricom sud skonStatoval, Ze jeho vyklad je aplikovatelny aj na danii vec. Okresny sud Zilina
v svojom odovodneni sa nevysporiadal ani s jednou namietkou vznesenou stazovatelom

v ramci pojednavania. *

O odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sudu z 30. marca 2010 rozhodol

krajsky sud napadnutym rozsudkom.

Stazovatel' poukazuje na to, ze «Rozhodnou skutocnostou pre Okresny sud Zilina
a nasledne aj pre KS Zilina, na zdklade ktorej zamietol Zalobny ndvrh, bola prave drazba
nehnutelnosti v roku 2004 i napriek skutocnosti, Ze stazovatel Ziadnym zakonnym sposobom
nebol vlastnictva zbaveny a ani ho nepreviedol, pricom sud svoj zaver odévodnil
v intencidch nalezu US SR ¢ 289/2008 zo diia 5. 11. 2008 a to jeho vynatkom, ktory vo
vSeobecnosti mozno zhrnut do konstatovania, Ze drazba ako ,, privilegovany* sposob
nadobudnutia vlastnickeho prava ma prednost pred vlastnickym pravom nadobudnutym
inym, zakonom predvidanym sposobom, pricom skutocny viastnik sa potom nemoze domoct
samotného vydania exekuovanej veci od vydrazZitela, ktory sa stal jej viastnikom zakonnym

sposobom, navyse odobrenym rozhodnutim Stdtu.»

V staznosti stazovatel’ dalej uvadza: «Uz k samotnému odcitovaniu casti ndlezu
ustavného sudu v odovodneni rozsudku sme uvadzali, Ze zo strany sudu ide predovsetkym
o nespravnost jeho interpretdcie bez akéhokolvek pravneho zdovodnenia podla akych
zakonnych ustanoveni ma ziskanie vlastnictva k nehnutelnosti v drazbe, pokial existujuci
viastnik nemd postavenie dlznika, pricom jeho vlastnictvo je evidované v prislusnom
katastralnom operate, nadradenost nad ustavou garantovanym pravom ochrany
existujuceho vlastnictva ako prava absolutneho ak:

- stazovatel’ uvedenu nehnutelnost viastnil titulom dedenia a vlastni, je zapisany ako
viastnik v katastri nehnutelnosti na LV a predtym jeho pravny predchodca v PK viozke,

- tieto nehnutelnosti boli vnesené do druzstva za ucelom ich obhospodarovania a za
uzivanie ktorych poberal ndajom, tieto nikdy nepreviedol a ani mu neboli odnaté inym

predvidatelnym zakonnym sposobom,



- predvida, ze jeho vlastnictvo je v sulade so zdkonom chrdanené a nikto mu nemoze
jeho viastnictvo odnat, pokial sam neprejavi volu toto vlastnictvo previest na tretiu osobu,
alebo je odnaté pri splneni zdakonom stanovenych podmienok jeho odnatia v sulade
s garanciami na zdklade zakona, za primeranu nahradu a vo verejnom zdaujme,

- pokial’ by mal byt vysloveny zaver suladny s ochranou vlastnictva garantovanou
samou ustavou SR dochadza k navodeniu stavu, Ze akykolvek viastnik moze byt pozbaveny
svojho vlastnictva bez jeho vedomosti, ak niekto s umyslom ho zbavit vlastnictva, vytvori
situdciu fabuiovanej pohladavky formou notarskej zapisnice so suhlasom predaja majetku
a v case kedy je ako viastnik vedeny v KN (hoc i nezakonne), dojde k predaju na drazbe a
cez vydrazitela ma zahojené takto ziskané viastnicke prava...

Od pociatku bolo tvrdené, Ze predmetom sudneho sporu je diametralne odlisnd
skutocnost, ako skutocnost riesend samotnym ndlezom US SR ¢ 289/2008 zo dia 5. 11.
2008 a tvrdime, Ze do dnesného dna neexistuje rozhodnutie Ziadneho sudu, ktorym je
rieSend otdzka pozbavenia viastnickeho prava existujuceho viastnika nakolko:

- podla nélezu US SR ¢ 289/2008 zo dita 5. 11. 2008, na ktoré sa sidy odvolavajii je
nesporné, Ze vlastnictvo nadobudnuté v drazbe md prednost pred viastnickym pravom
nadobudnutym inym zakonom predvidanym sposobom a to iba v pripade, Ze protistranou v
spore je osoba domadhajica sa esSte len urcenia vlastnictva k nehnutelnosti, ktora nie je
zapisana na LV...

-zo0 samotného pojmu vyslovenym v ndleze US , inym zdkonom predvidanym
sposobom* je jasne formulovand skutocnost, Ze nejde o existujuce vlastnictvo, ktoré je
nesporné, ale este len o uplatnenie viastnickeho ,,prava na vec*, o ktorom vlastnickom
prave sa ma este len rozhodnut z dovodov a to prave zakonom predvidatelnych sposobov
Jjeho nadobudnutia...

- predmetom tohto sporu bolo predovsetkym vyrieSenie otdzky, ¢i existujuci viastnik
moze byt svojho vlastnickeho prdava zbaveny, pokial’ nie su splnené zakladné podmienky
straty vlastnictva, ktoré zdkon pripusta,

- v tejto suvislosti bolo namietané a poukazované na rozhodnutia Europskeho sudu,
ktory viackrat uviedol Ze: , v demokratickej spolocnosti, ktorda sa hlasi k principom
pravneho Statu, Ziadne rozhodnutie, ktoré je svojvolné, nemozno nikdy povazZovat za

zdkonné. “ Tento princip je nevyhnutné uplatiovat’ aj v danom pripade, nakolko nikoho



nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré
ustanovuje zdkon, nakolko zdsah do vlastnickeho prdva musi okrem iného spliat
poziadavku pravnej istoty a zdkonnosti,

- taktiez vysloveny ndzor sidu prevzaty z ndlezu US SR, Ze skutocny viastnik si md
uplatnit’ vydanie vytazku z drazby, je sudom nespravne aplikovany na danu vec, ktora je
diametralne odlisna a moze byt aplikovany iba vo vztahu k tretej osobe, ktora sa este len
domaha urcenia vlastnictva k exekvovanej nehnutelnosti a pokial’ do rozhodnutia sudu
o urceni vlastnictva prebehne drazba zdakonnym spésobom, je mozné takto sudom urcenym
viastnikom, domahat sa vytazku z drazby,

- uvedeny nazor vo vztahu k existujucemu vlastnikovi nemoze byt udrzatelny uz len
z toho pohladu, Ze nehnutelnost’ ako predmet drazby, je ocenovana znaleckym posudkom,
ktorého cena neméze byt a ani nie je urcena volou vlastnika, za ktoru by ju v pripade
umyslu jej prevodu, chcel predat tretej osobe — nakolko tato véla je sucastou jeho
absolutneho prava ako vlastnika,

- drazba, ako osobitny sposob nadobudnutia vlastnictva, ma v podstate charakter
zmluvného prevodu vlastnickeho prava. K zmene vlastnickeho prava tu dochddza po
uhradeni kupnej ceny dosiahnutej vydrazenim po udeleni priklepu na drazbe, avsak za
predpokladu splnenia zdkladnej zdkonnej podmienky, Ze dlznik je vlastnikom draZenej
nehnutelnosti. Nas prdavny poriadok rozlisuje medzi dobrovolnou a nutenou drazbou,
pricom zakladnym rozdielom je iba ta skutocnost, Ze nutenad drazba sa uskutocnuje za ucasti
Statneho organu, pricom ucelom oboch typov draZieb je uspokojenie pohladdvok veritelov
z majetku povinného a nie majetku osoby, ktora nema postavenie diznika, nie je ucastnikom
exekucného konania, nema ani povinnost skumat zmenu zdpisu svojho vlastnictva
k nehnutelnosti, nakolko predpoklada, Ze ako viastnik je zakonom chrdaneny a pokial je do
jeho vlastnictva zasahované, ma byt o tom upovedomeny,

- ¢i uz pri dobrovolnej alebo nutenej drazbe, viastnictvo sa odvodzuje od vlastnictva
dlznika, pricom prevod a prechod v tejto suvislosti treba chapat’ vo vseobecnej rovine
spocivajucej v zmene vlastnictva,

Stazovatel’ poukazoval na skutocnost, zZe sudy v ramci svojej rozhodovacej cinnosti
su viazané zakonmi a nie rozhodnutiami sudov, pricom pri vyklade platnych pravnych

noriem zavdznych na danu vec a pri jej rieSeni, je nutné vychddzat predovsetkym z Ustavy



SR, ako aj Listiny zdkladnych prav a slobod a to z clanku 11, ktory sa tyka prave ochrany
existujuceho vlastnickeho prava. V demokratickom pravnom stdate, ktory je chapany
predovsetkym ako materialny pravny stat, nie je mozné pripustit vyklad platného zakonného
ustanovenia sposobom, ktory odporuje zakladnym ustavnym zdsadam...

V tejto suvislosti argumentdcia poukazovanim na zakaz navratu do povodného stavu
v exekucnom konani je nespravna...

Pokial’ existujuci viastnik, sucasne zapisany v katastri nehnutelnosti, sa domdha
ochrany svojho viastnictva, nie je mozné vyvodit zaver, Ze uplatnenim tohto prava dochadza
k navratu do pévodného stavu a to preto, lebo tu dany stav existuje od pociatku.

Ucelom exekicie je iba uspokojenie oprdavneného spernazenim majetku povinného.
Exekucia teda nema postihovat tretie osoby nez povinného samotného, a to ani v pripadoch,
v ktorych ma povinny majetok tretich osob. Preto znenie ust. § 55 ods. 1 exekucného
poriadku, na ktorii poukazuje OS Zilina v rozsudku, nie je mozné vykladat' tak, ako ho
vkladd Okresny sud v Ziline...

Pokial’ aj exekucny poriadok upravuje v § 55 ods. 1 oprdavnenie pre osoby, aby si
uplatnili svoje ,,pravo na vec“, ktoré nepripusta exekuciu, ide o pravo oséb pokial sa
o tejto skutocnosti dozvedia a tvrdia, ze maju ,,prdavo na vec*“, o ktorom ma rozhodnut sud.
V' danom pripade vsak nejde o zdkonnu stanovenu povinnost a ani inu povinnost
existujuceho vlastnika, ktora by mala za nasledok zanik tohto jeho vlastnickeho prava, a to
ako osoby s viastnickym ,, pravom k veci. “...

Pokial' aj drazba prebehne zdkonnym sposobom, s podmienkou Ze dlznik je
vlastnikom drazenej nehnutelnosti, nesporne dochadza k zaniku jeho absolutneho prava,
avSak ak dlznik nebol viastnikom (nakolko aj v case drazby svedcil zapis viastnictva na
pravneho predchodcu stazovatela), nemohla tato podmienka zaniku absolutneho
vlastnickeho prdava u dilznika nastat’ z dovodu jeho neexistencie. Tomuto ndSmu ndzoru
jednoznacne svedci aj ustanovenie § 159 odst. 2 OSP o ucinkoch pravoplatného
rozhodnutia sudu (v danom pripade uznesenie o schvaleni priklepu), ktoré je zavdzné iba
pre ucastnikov exekucného konania...

Napokon, zo samotnych zneni hmotnopravnych predpisov vyplyva, zZe tam, kde
zdkonodarca chcel vyslovne chranit’ dobromyselného nadobudatela cohokolvek, robi tak...

Rozsirovanie tychto pripadov nad rdamec zakona judikaturnou cinnostou navyse



nekoresponduje s pozZiadavkou ustavne konformného vykladu v zmysle ¢l. 152 ods. 2
Ustavy...

V' suvislosti s otdzkou nadobudnutia vlastnictva vydrazitelom... a tomu
predchaddzajucich prevodov uvddzame, Ze zdkonnym predpokladom drazby majetku
povinného je predovsetkym jeho platné viastnictvo k nehnutelnosti. Ak sa preukaze, Ze
vydrazitel nadobudol viastnictvo od nevlastnika, dostava sa tymto momentom vo vztahu ku
skutocnému vlastnikovi iba do postavenia opravneného drzZitela a to prave v dosledku
zasady, Ze nikto nemoze previest viac viastnickych prav, ako mu patri...

Z obsahu samotného ustavného ndlezu dalej vyplhyva, Ze ustavny sud sa pri svojej
rozhodovacej cinnosti v danej veci riadil rozsudkami CR, ktorych obsahom bolo
predovsetkym rozhodovanie o viastnictve veci ziskanych v ramci exekucného konania, avsak
v uvedenych pripadoch islo o hnutelné veci bez evidencie vlastnictva a teda jeho
domadhania sa...

Privyklade ustanoveni upravujucich samotné vlastnicke pravo, je potrebné uviest, ze
ustanovenia hmotného a ani drazobného prava neupravuju odpoved, preco ma byt priklep
ako origindrny sposob nadobudnutia viastnickeho prdva povyseny nad ochranu skutocne
existujuceho vlastnictva a tym odobrat existujucemu vlastnikovi, ustavou garantované
pravo domahat’ sa ochrany svojho vlastnictva, pokial’ bol pozbaveny svojho vlastnictva bez
pravneho zdkladu a v rozpore s platnymi ustanoveniami, jednak hmotného, drazobného
prava a priamo aj v rozpore s ustavne garantovanym pravom.

Nas pravny poriadok pripusta nadobudnutie viastnictva od nevlastnika iba v ramci
dedicského konania nepravym dedicom a v ramci obchodného prava pri kupe tovaru, avsak
iba v pripade, Ze dojde k splneniu zakonom stanovenych podmienok.

V tejto suvislosti je nutné poukdzat' na casovy moment pred konanim samotnej
drazby, z dovodu neexistencie pravneho titulu prvotného prevodu na zaklade delimitacného
protokolu do vlastnictva Obce T. Neexistencia platného titulu ma potom za nasledok
skutocnost, zZe prvy kupujuci sa nikdy nestal vlastnikom nehnutelnosti a v pripade jej
dalSieho prevodu nesvedci v prospech dalSich nadobudatelov viastnicke pravo, ktoré by

malo byt odvodené od vlastnickeho prava prvého kupujuceho...



Rovnako tak nie je mozné za uvedeného stavu, uprednostnit poZiadavku pravnej
istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zdsadou, podla ktorej nikto
nemoze na iného previest viac prav, ako ma sam, tzn. ani sudny exekutor a ani stdt...

Tvrdime, Ze rozsudkom KS Zilina a rozsudkom OS Zilina doslo sucasne k poruseniu
prdva na sidnu ochranu a na spravodlivy siidny proces, nakolko obe rozhodnutia nesplnajii
zdkonom stanovené ndlezitosti a to zdkonného ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p.
Odévodnenie rozsudkov obsahuje formuliciu z ndalezu US SR ¢ 289/2008 zo dia 5. 11.
2008, ktoru vsak na dany pripad nie je mozné aplikovat. Sudy pri svojej rozhodovacej
cinnosti sa vébec nezaoberali podstatou samotného nalezu US SR a z tohto ndlezu prevzali
len zdaver v iom vysloveny a to bez akejkolvek pravnej argumentacie vo vztahu na odlisnost
daného sporu.

Samotné rozhodnutia sudov neobsahuju ani jediny prdavny argument, ktory bol
uvadzany stazovatelom a preco tieto argumenty su z pohladu prdava irelevantné. Z prdava na
spravodlivu sudnu ochranu, vyplyva povinnost' sudov v odovodneni rozhodnutia, zaoberat
sa ucinne namietkami, pravnymi argumentmi a ich vyznamom na posudenie veci po prdavnej

stranke. »

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

. zdkladné pravo stazovatela viastnit majetok zaruceného v clanku 20 Ustavy
Slovenskej republiky a prdava zaruceného v clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd rozsudkom Krajského sudu Zilina zo dia
22. septembra 2011, v konani vedenom pod sp. zn.: ¢. 9Co/272/2011, porusené bolo,

zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie
zaruceného v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢lanku 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobéd a pravo na spravodlivy sudny proces zarucené v clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd rozsudkom Krajského sudu Zilina
zo dna 22. septembra 2011, v konani vedenom pod sp. zn.: 9Co/272/201 1, porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu Zilina
¢ 9C0/272/2011 zo diia 22. septembra 2011 a vec vracia Krajskému svidu v Ziline na dalsie

konanie.



Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vysSke 2 000,- €
(slovom dvetisic eur), ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania, tak ako budii
vycislené v pisomnom vyhotoveni nadlezu do troch dni od dorucenia tohto nadlezu na ucet
pravnej zastupkyne...

Stazovatel siicasne prost, aby US SR v intencidach § 52 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov, v platnom zneni, rozhodol o odklade vykonatelnosti rozsudku KS v Ziline

¢. 9C0/272/2011 zo dna 22. septembra 2011.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej st'aznosti Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aZnosti



vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny std pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo st’aznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moéze ustavny sud na

predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze uvedené zadkonné ustanovenie
rozliSuje okrem in¢ho aj osobitni kategériu navrhov, ktorymi su navrhy ,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zakon o ustavnom sude v zdujme Ucelnosti a procesnej ekonomie
poskytuje ustavnému sudu prilezitost preskimat’ v S§tadiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zékona o tstavnom sude) moznost’ jej pripadného odmietnutia jednak
na zaklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo do6jst k poruSeniu zékladnych prav alebo slobod
navrhovatela a z nich vyplyvajucich skutkovych =zisteni a jednak tieZ na zaklade

argumentacie, ktoru proti nim stazovatel’ v navrhu uplatnil.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, IV. US 300/08).

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20
a Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu rozsudkom krajského suadu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
okresného stdu z 30. marca 2010 o zamietnuti ndvrhu st'azovatel'a na urcenie vlastnickeho

prava k nehnutel'nosti.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.
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Podla ¢l. 20 ods. 2 tUstavy zakon ustanovi, ktory d’alsi majetok okrem majetku
uvedeného v ¢l. 4 tejto ustavy, nevyhnutny na zabezpecovanie potrieb spolo¢nosti, rozvoja
narodného hospodarstva a verejného zdujmu, moze byt iba vo vlastnictve obCanov alebo

pravnickych osob so sidlom v Slovenskej republike.

Podl’a €l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavidzuje. Nemozno ho zneuzit' na ujmu prav
inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poSkodzovat’ 'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie

nad mieru ustanovenu zakonom.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho préva
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zaklade zdkona a za

primeranu nahradu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.
Ustavny sud v sualade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom

zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru su obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym
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a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uveden¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatnt odlisnost’ (II. US 27/07).

Z rozsudku okresného sudu Ustavny sud zistil, Ze nim bola zamietnut4 Zaloba, ktorou
sa stazovatel domdhal urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam — pozemkom.
V relevantnej Casti odovodnenia okresny sud uviedol: «Na pojednavani 10. 11. 2010
navrhovatel uviedol, zZe spoluviastnicky podiel 5/18 bol predmetom dedicského konania po
pravinom predchodcovi navrhovatela J. S., zomr... sp. zn. 21 D/1405/2003 a navrhovatel je
zapisany na hluchom liste vlastnictva ¢. 2784 ako spoluvlastnik podielu 5/18, kde je ako
titul uvedené osvedcenie o dedicstve po neb. J. S. Na zdklade tohto doslo k zmene navrhu
tak, Ze navrhovatel je viastnikom v podiele 5/18 predmetnej nehnutelnosti 2689/48.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo dna 9. 11. 2010 Ziadal navrh v celom rozsahu
zamietnut. Uviedol, Ze odporca nadobudol nehnutelnost parc. ¢. 2689/1 zapisanu na LV
2847 kupnou zmluvou zo dna 13. 6. 2007 V 4169/07 od obchodnej spolocnosti A. s. r. o.
Zilina. Nehnutelnost nadobudol dobromyselne bez akychkolvek tiarch a obmedzeni
a zaplatil kipnu cenu. Dalej uviedol, Ze jeden z pravnych predchodcov odporcu ako viastnik
nehnutelnosti bola spolocnost P. s. r. o. T., ktory nadobudol viastnicke pravo k parcele
2689/1 formou priklepu, ktory bol schvaileny uznesenim Okresného sudu Bratislava Il 39Er
2394/03-17, Ex 536/03, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 24. 6. 2004.
Nadobudnutie vlastnickeho prava takymto sposobom — drazbou sa jedna o originalny
sposob, ako privilegovany vydrazenim v exekucnom konani. Zaroven odporca poukdzal na
nalez Ustavného sudu II US 289/08. Od uvedenej spolocnosti P. s. r.o. nehnutelnost
nadobudol kupujuci JUDr. J. K. a nasledne od neho kiupnou zmluvou nehnutelnost
nadobudla spolocnost’ A., ktora ju previedla zmluvou V 4169/07 na odporcu. Pokial' by sa
sud nestotoznil s tymto tvrdenim o nadobudnuti viastnickeho prava originalnym spésobom,
odporca uvadzal, Ze odporca aj so zapocitanim doby pravnych predchodcov odporcu
nadobudol viastnicke pravo titulom vydrzania, nakolko nehnutelnost dobromyselne uzival
ako svoje viastnictvo po dobu viac ako 10 rokov.

Na zdklade dokazovania, ktoré bolo vykonané vysluchom navrhovatela,
oboznamenim spisov spravy katastra V 4169/07 a spisov 21D 1405/2003 po neb. J. S., 30D
1707/ 2005 po neb. B. S. a obozndmenim listinnych dokladov LV 2847, vypisu z pozemkovej
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knihy vioZka 256 parcela 534, vyvlastinovacieho vymeru zo dna 29. 1. 1953, hospodarskej
zmluvy a delimitacného protokolu zo dna 7. 10. 1991. uznesenia o priklepe 39Er 2394/03,
kipnych zmliv V 2385/05, V' 1273/07, V 4169/07. geometrického planu S. S. zo diia 20. 3.
2008 a identifikacie parciel a dalSich mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

Podla vypisu z listu viastnictva ¢. 2847 kat. uzemie... bolo zistené, Ze su zapisané
parcely reg. C parc. & 2689/1 ornd péda o vymere 26.504 m’ a ako viastnik v podiele 1/1 je
zapisany odporca, kde ako titul sa uvadza kupna zmluva V 4169/07.

Z identifikacie parciel zo dna 9. 12. 2010 ako aj geometrického planu ¢. 52/2008 zo
diia 20. 3. 2008 vypracovany S. S. a iiradne overeny Spravou katastra... ¢. 1514/08 mal sid
preukazané, Ze vyssie uvedena nehnutelnost 2689/1 je totozna s nehnutelnostou zapisanou
v pozemkovej knihe kat. uzemie... viozka 256 parc. ¢. 534.

Podla rozhodnutia D 1561/69-7 zo diia 20. 2. 1970 v dedicskej veci po neb. B. S..
zomr... bolo potvrdené, Ze celé dedicstvo nadobida syn porucitelky J. S. Podla pozemkovej
knihy su nehnutelnosti zapisané v kat. uzemi... mimo iné viozka 256 parc. ¢. 534 pod B 14 v
5/18. Podla uplného odpisu z pozemkovej knihy kat. uzemie... viozka 256 parcela ¢. 534
bolo zistené, Ze pod radovym cislom 14 podla kupnopredajnej zmluvy zo dna 30. 7. 1951
bolo viozené viastnicke pravo B. S. a pri zdpise je uvedeny podiel 5/18.

Podla rozhodnutia D 878/99-55 zo dita 23. 3. 2000 v dedicskej veci po neb. J. S.
zomr... bolo zistené, ze jedinym dedicom zo zdvetu je A. S., nar... Podla osvedcenia o
dedicstve D 1405/2003-82 zo dna 4. 9. 2003 po neb. porucitelovi nadobudatel’ celého
dedicstva A. S. ako jediny dedi¢ zo zdvetu nadobudol v sipise aktiv uvedené 5/18
pozemnokniznd parcela 534 zapisana v pozemkovej knihe vo viozke 256, ktora je v katastri
vedena v stave neidentickom.

Z vyvlastiiovacieho vymeru Jednotného ndarodného vyboru technického referdtu v Z.
zn. XI-198-52-T-3299 zo dna 29. 1. 1953 sud zistil, Ze Jednotny narodny vybor, technicky
referat v Z. na Ziadost verejnej sluzby KP mesta Z. podla § 20 Zikona ¢. 280/1949 Zb. a §
40 Vlad. nar. ¢. 93/1950 Zb. a na zdklade vysledku ustneho prejednania na mieste dna 12.
12. 1952 vyvlastiuje pre verejnii sluzbu mesta Zilina KP na stavbu zahradnictva zaradeni
do vykonavacich planov 5SRP nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznych viozkach kat. uz...
a to konkrétne nehnutelnosti, ktoré su uvedené vo vyvilastnovacom vymere. Predmetom

vwlastnenia nebola pozemnokniznd parcela 534 vedend v pozemnokniznej viozke ¢. 256.
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Z delimitacného protokolu zo dna 7. 10. 1993 sud zistil, Ze k delimitacii dosSlo
z dévodu rozhodnutia Komisie pre privatizaciu narodného majetku pre okres 7. ¢. 324/1991
zo dna 9. 7. 1991 a likvidacie Z. , S. p. ako organizacie zriadenej a doposial riadenej
Mestom Z. a delimitacnej dohody zo diia 30. 8. 1991, ktorou bolo dojednané, ze majetok Z.,
S. p. nachadzajuci sa v Obci T. — Zahradnictvo prechadza do viastnictva spravy Obce T. v
zmysle Zakona ¢. 138/1991 Zb.

Na zaklade hospodarskej zmluvy ¢. 1/1/1993 o prevode viastnictva narodného
majetku zo dita 7. 10. 1991 uzatvorenou medzi Z. 8. p. Z. v likvidacii zastipeného Mestskym
uradom Z. ako odovzddvajiicou organizdaciou a Obcou T. ako preberajiicou organizdciou
doslo k prevodu vlastnictva nehnutelnosti okrem inych aj pozemku parcela ¢. 2689/1
a 2689/2 s tym, ze vlastnictvo sa prevadza ku dinu 1. 9. 1991. Dévodom prevodu spravy bola
delimitacna dohoda zo dna 30. 8. 1991, delimitacny protokol zo dina 7. 10. 1991 a
rozhodnutie Komisie pre privatiziciu NM pre okres Z. zo dna 9. 7. 1991. V ¢l. VII uvedenej
zmluvy v casti osobitné podmienky prevodu je uvedené podla vyvlastiovacieho protokolu
Vyvl. ¢. 1I/198/52/T-3299/52/35.

Podla uznesenia Okresného sudu Bratislava 11 39Er 2394/03 zo dna 1. 6. 2004
Okresny sud Bratislava II vo veci oprdvneného B. a. s. B. proti povinnému P. a. s. 7.
rozhodol tak, zZe schvalil priklep udeleny vydrazitelovi P. s. r. o. T. na nehnutelnosti
pozemok ornd péda o vymere 31.532 m’ na parcele ¢. 2689/1 zapisany na LV & 2320 kat.
uzemie... Sprava katastra..., kat. uzemie..., ktory urobil najvyssie podanie vo vyske
1.255.000.- Sk na drazbe konanej diia 31. 3. 2004 na exekiitorskom tirade v Z. sidnym
exekutorom JUDr. J. R. v exekucnom konani vedenom sp. zn. Ex 536/03. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 24. 6. 2004.

Podla kupnej zmluvy zo dna 27. 4. 2005 bolo zistené, ze zmluva bola uzavreta medzi
predavajucim P. s. r. o. T. a kupujucim JUDr. J. K., T., predmetom bol pozemok parc. C.
268/ 1 o vymere 31.532 m’ v spoluvlastnickom podiele 1/1, ktory preddvajici nadobudol
podla uznesenia o schvaleni priklepu 39Er 2394/ 03-17. Vklad bol povoleny pod V 2385/05
zo dna 6. 6. 2005.

Podla kupnej zmluvy zo dna 21. 2. 2007 bolo zistené, ze zmluvu uzavrel predavajuci
JUDr. J. K. skupujiicim A. s. r. o. Z., kde predmetom bola nehnutelnost zapisand na LV
2847 kat. uzemie T., pozemok KNC 2689/1 s viastnickym podielom 1/1 s tym, Ze titulom
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nadobudnutia bola kupna zmluva V 2385/05. Vklad bol povoleny dna 26. 2. 2007 pod V
1273/07.

Podla kupnej zmluvy zo dna 13. 6. 2007 bolo zistené, ze zmluva bola uzavreta medzi
spolocnostou A. s. r. 0. ako predavajiicim a R. a. s. Z. ako kupujiicim, kde predmetom bola
nehnutelnost kat. vizemie... CKN parcela ¢. 2689/1 ornd péda o vymere 26.504 m’ vsetko
vedené na LV 2847. Vklad bol povoleny pod V 4169/07 dna 21. 6. 2007.

Podla § 132 ods. 1 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou,
alebo zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu, alebo na zdklade inych skutocnosti
zakonom.

Podla § 132 ods. 2 OZ ak sa viastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho orgdnu,
nadobuda sa vilastnictvo diiom v fiom urcenym, a ak urceny nie je, diiom pravoplatnosti
rozhodnutia.

Podla § 134 ods. 1 Zdk. ¢. 233/1995 (Exekucny poriadok) exekiiciu predajom mozno
vkonat' len vtedy, ak oprdavneny s exekuciou predajom nehnutelnosti oznacenej
v upovedomeni o zacati exekucie predajom nehnutelnosti (dalej len ,,upovedomenie o
zacati exekucie ) suhlasi a ak sa preukdzalo, Ze nehnutelnost je vo vlastnictve povinného.

Podla § 55 ods. 1 exekucného poriadku pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu,
moze tretia osoba uplatnit voci opravnenému na sude navrhom na vylucenie veci z exekiicie
podla osobitného predpisu (pozri Obciansky sudny poriadok).

Podla § 57 ods. 1 pism. e) Exekucného poriadku exekuciu sud zastavi, ak bolo
pravoplatne rozhodnuté, Ze exekicia postihuje vec, na ktoru ma niekto prdvo
nepripustajuce exekuciu (§ 55).

Podla § 150 ods. 2 Exekucného poriadku ak vydrazZitel' zaplatil najvyssie podanie
a sud udelenie priklepu schvalil stiava sa vydrazitel' vlastnikom nehnutelnosti ku diu
udelenia priklepu.

Sud v konani postupoval v zmysle § 132 OSP, podla ktorého dokazy sud hodnoti
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti:
pritom starostlivo prihliada na vsetko, co vyslo za konania najavo vcitane toho, c¢o uviedli
ucastnici. Zaroven podla § 120 ods. 3 OSP si sud osvojil skutkové zistenia zaloZené na
zhodnom tvrdeni ucastnikov. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ustanovenim § 153 ods. 1

OSP, podla ktorého sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
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dokazov, ako aj na zaklade skutocnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich,
alebo o ich pravdivosti nema dovodné a zavazné pochybnosti.

Na zdklade vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukdzané, ze pozemok tak,
ako je predmetom konania KNC parcela 2680/48 bola vytvorend podla predloZzeného
geometrického planu S. S. zo diia 20. 3. 2008 z pozemku parc. ¢ 2689/1, ktory ako
vyplynulo z tohto geometrického planu a z predlozenej identifikdacie, bol vytvoreny
z pozemnokniznej parcely 534 zapisané vo viozke 256, kde ako podielova spoluviastnicka
pod radovym cislom 14 je zapisand pravna predchodkyiia navrhovatela B. S. na podiel
5/18. Dalej bolo v konani preukdzané, Ze tento podiel pozemnokniznej parcele 534 zapisané
vo viozke 256 bol predmetom dedenia po neb. B. S., kde podl'a rozhodnutia D 1561/69 tento
podiel zdedil jej syn J. S. a podla dedicského rozhodnutia po J. S. D 1405/2003-82 tento
podiel pozemnokniznej parcele zdedil navrhovatel.

Dalej v konani bolo preukdizané, ze ako viastnik pozemku KNC 2689/1 na LV 2847
v podiele 1/1 je zapisany odporca a tento nadobudol do vylucného vlastnictva pozemok
podla kupnej zmluvy V 4169/07 od predavajuceho A. s. r. o., A. s. r. o. nadobudol
vlastnictvo k pozemku 2689/1 podla kupnej zmluvy V 1273/07 od JUDr. K. a JUDr. K.
nadobudol viastnictvo k uvedenému pozemku podla zmluvy V 2385/05 od spolocnosti P. s.
r. 0. Spolocnost P. s. r. o. bola vydrazitelom, ako vyplynulo uznesenia Okresného sudu
Bratislava Il 39Er 2394/03 zo dna 1. 6. 2004 pravoplatné 24. 6. 2004 na zdklade
schvaleného priklepu.

K vyssie uvedenym zistenym skutocnostiam sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze
ust. cit. § 132 OZ je vSeobecnym ustanovenim o nadobudani subjektivneho vlastnickeho
prava jednotlivymi sposobmi, medzi ktoré patri okrem inych nadobudnutie vlastnickeho
prava aj rozhodnutim Statneho organu. Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho
organu, nadobuda sa vlastnictvo diiom v nom urcenym, a ak urceny nie je, diiom
pravoplatnosti  rozhodnutia (§ 132 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Zakladnym
predpokladom nadobudnutia vlastnictva rozhodnutim Statneho orgdanu je pravomoc
Statneho orgdnu, t. j. jeho oprdavnenie v konkrétnej veci rozhodovat o vzniku (zaniku
vlastnickeho prava). Takym Statnym organom je sud, ktory rozsudkom moze napriklad urcit
viastnicke pravo, uznesenim moze rozhodnut o schvaleni udelenia priklepu v exekucnom

konani podla zdkona ¢. 235/1995 Z. z. a pod. Z vyssie citovaného ust. § 150 ods. 2
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Exekucného poriadku vyplhva, Ze po splneni dvoch zakonnych predpokladov, t. j. zaplatenia
najvyssieho podania a schvalenia priklepu sudom, sa vydraZitel stava viastnikom
vydrazenych nehnutelnosti ku dnu udelenia priklepu. Predaj v drazbe v ramci exekucného
konania je verejnopravnym ukonom a vzhladom k tomu v ramci exekucného konania prejde
na vydrazitela vlastnictvo k veci aj v pripade, Ze nebola predmetom vlastnictva povinného.
Nadobudnutie viastnictva priklepom v exekucnom konani patri medzi pripady nadobudnutia
vlastnictva rozhodnutim Stdtneho organu, t. j. ide o ,,privilegovany“ sposob nadobudnutia
vlastnickeho prava, ktory je osobitne chraneny pred ndarokom poévodného skutocného
viastnika vydrazenej veci. Posudenim otazky aké je postavenie vlastnika veci (odlisného od
osoby povinného v exekucii) voci osobe, ktorda tuto vec nadobudla do vlastnictva
dobromyselne udelenim a naslednym sudnym schvalenim priklepu udeleného v exekucii, ak
predmetnd vec nebola vo viastnictve povinného z exekiicie sa zaoberal Ustavny sid SR vo
svojom ndleze sp. zn. II. US 289/2008 z 5. 11. 2008, v ktorom vyslovil: ,, Ak exekucné
konanie prebehne v sulade s ucinnou pravmnou upravou, t. j. ak exekucny sud, ako aj
exekucnym sudom povereny sudny exekutor pri nutenom vykone sudneho alebo iného
rozhodnutia predajom (drazbou) nehnutelnych veci vychddzaju z aktudlnych zdznamov
o viastnikoch preddavanych nehnutelnosti vedenych v katastri nehnutelnosti, a osoba, ktora
mad voci tymto nehnutelnostiam pravo spochybnujuce pravo vlastnika zapisaného v katastri
nehnutelnosti, sa nedomdha tohto svojho prava vcas (pred predajom nehnutelnosti)
podanim vylucovacej Zaloby, ni¢ nebrani tomu, aby sa vydrazitel, ktory zaplatil najvyssie
podanie a ktorému bol sudnym exekutorom udeleny a exekucnym sudom schvaleny priklep,
stal vlastnikom vydrazenej nehnutelnosti ku dnu udelenia priklepu bez ohladu na
,pravdivost™ viastnictva povinného z exekucie, ktory bol do okamihu udelenia priklepu
vedeny v katastri nehnutelnosti ako viastnik.

Skutocny viastnik exekuovanej nehnutelnosti, ktory sa voci povinnému z exekucie
nedomahal ochrany svojho viastnickeho prava pred jej predajom, sa méze od opravneného
v exekucii domahat vydania vytazku z predaja tejto veci ako nahrady za odnatie jej prava
k vydrazenej veci. Tato osoba sa vSak nemoze domoct’ samotného vydania exekuovanej veci
od vydrazitela, ktory sa stal jej vlastnikom zdakonnym sposobom, navysSe odobrenym,
rozhodnutim Statu (schvalenie wudelenia priklepu). ktory sa spomedzi sposobov

nadobudnutia vlastnickeho prdava upravenych v § 132 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
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povazuje za ,,privilegovany“ (prioritny) sposob nadobudnutia viastnickeho prdva majuci
prednost pred viastnickym pravom nadobudnutym inym zakonom predvidanym sposobom.

Ak sa skutocny vlastnik exekuovanej veci nemohol doméct svojho vlastnickeho
prava k nej v dosledku nespravneho postupu exekucného sudu alebo sudneho exekutora,
moze sa domdhat’ proti

Vzhladom na vyssie uvedeny vyklad je zrejmé, Ze tento je aplikovatelny aj na danu
vec. V konani bolo nesporne preukdzané, Ze nehnutelnost tak, ako je predmetom konania,
bola predmetom drazby a ako vyplynulo z uznesenia OS Bratislava Il 39 Er 2394/03 bol
schvaleny priklep udeleny vydrazZitelovi P. s. r. o. na uvedenti nehnutelnost parc. ¢. 2089/1.
V' konani nebolo spochybnené, Ze povinny z exekucie P. a. s. bol v katastri vedeny ako
vlastnik spornych nehnutelnosti a jeho dispozicné pravo nebolo v nicom obmedzené. Podla
platného prava nemusi byt osoba zapisand v katastri skutocnym viastnikom veci, ale
nemozno pozadovat, aby v exekucnom konani bolo predmetom dokazovania to, Ze osoba
zapisana ako vlastnik, je skutocne aj vlastnikom predmetnej veci. Nevyplynulo, Ze by
navrhovatel alebo nejaké iné osoby si uplatnili voci opravnenému na sude navrh na
vylucenie veci z exekiicie podla osobitného predpisu. Sud dospel k takému zaveru, Ze
predmetné exekucné konanie sa uskutocnilo v sulade splatnou pravnou upravou a teda
vydrazitel' P. s. r. o. bez ohladu na navrhovatelom spochybinované viastnictvo povinného z
exekucie P. a. s. ako aj bez ohladu na vedomost resp. nevedomost navrhovatela o
prebiehajuicom exekucnom konani sa stal legitimnym vlastnikom spornej nehnutelnosti
dinom udelenia priklepu. Tento sposob nadobudnutia viastnickeho prava je privilegovanym
sposobom nadobudnutia (odobreného Statom) a preto aj sud tuto skutocnost musi
respektovat’ a zohladnit pri svojom rozhodnuti. Pokial teda vydrazZitel nehnutelnost
previedol na zdaklade kupnej zmluvy na dalSie subjekty, previedol ich ako viastnik
nehnutelnosti. Taktiez nevznikli Ziadne pochybnosti o platnosti uzavretych kupnych zmluv,

na zaklade ktorych nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnosti odporca.»

Krajsky sid napadnutym rozsudkom rozsudok okresné¢ho stdu z 30. marca 2010
potvrdil. V relevantnej casti odovodnenia uviedol: ,, Pokial' islo o skutkové zistenia,
vyhodnotenie rozhodujucich skutocnosti a pravne posudenie veci, v tomto smere sa odvolaci

sud v celom rozsahu stotoznil s podrobnymi dovodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré
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v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O. s. p., ked ani zo strany
navrhovatela v odvolacom konani neboli uvedené také skutocnosti, s ktorymi by sa
nevyporiadal prvostupniovy sud v dovodoch napadnutého rozhodnutia.

Tak, ako to spravne konStatuje prvostupnovy sud v dovodoch napadnutého
rozhodnutia, vydrazitel' pri splneni podmienok uvedenych v § 150 ods. 2 Exekucného
poriadku nadobuda vlastnicke pravo k exekuovanej veci privilegovanym (prioritnym)
sposobom a skutocne vlastnik, ktory sa voci povinnému z exekucie nedomdahal ochrany
svojho viastnickeho prava pred jej predajom sa mozZe od opravneného v exekucii domdahat
vydania vytazku z predaja tejto veci ako ndahrady za odnatie jeho prava k vydrzanej veci.
Takyto vyklad vyplyva nielen z ndlezu Ustavného sudu SR II. US 289/2008 z 5. 11. 2008,
ktory spravne aplikoval pri svojom rozhodovani prvostupnovy sud; ale i z ustdalenej

¢

Jjudikatury Najvyssieho sudu SR a preto odvolaci sud nepripustil vo veci dovolanie.

Po postdeni vSetkych skutocnosti dospel Gstavny sud k zaveru, Ze staznost’ je zjavne

neopodstatnena.

Podl'a stazovatela krajsky sud napadnutym rozsudkom porusil nim oznacené
zdkladné a iné prava, pretoze v odovodneni poukazal na ndlez ustavného sidu sp. zn.
I1. US 289/08 z 5. novembra 2008 (dalej len ,,nalez Gstavného sudu®), ktory vSak na dany

pripad nie je mozné aplikovat’.

Prvym rozdielom medzi vecou, ktora bola predmetom nalezu ustavného stidu a vecou
stazovatel'a, na ktory poukazuje stazovatel, spocCiva v tom, Ze vec, o ktorej bolo
rozhodované nalezom ustavného sudu, sa tykala stazovatel’a, ktory eSte len ziada urcenie
vlastnickeho prava k veci, ktora je predmetom drazby, pricom st'aZzovatel’ bol v ¢ase konania
drazby v exeku¢nom konani vlastnikom drazenej nehnutelnosti a jeho vlastnictvo vyplyvalo

z listu vlastnictva.
V suvislosti s tymto tvrdenim poukazuje ustavny sud na nasledujucu cast’ nalezu

sp. zn. II. US 289/08 z 5. novembra 2008, ktorym je odovodneny rozsudok okresného sudu:

«Citovana pravna Uprava viedla tstavny sud k zaveru, Ze v pripade, ak exekucné konanie
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prebehne v sulade s G¢innou pravnou Upravou, t. j. ak exekucny sud, ako aj exekuc¢nym
sudom povereny sudny exekutor pri nitenom vykone sudneho alebo iného rozhodnutia
predajom (drazbou) nehnutel'nych veci vychadzaji z aktudlnych zdznamov o vlastnikoch
predavanych nehnutelnosti vedenych v katastri nehnutel'nosti a osoba, ktora ma voci tymto
nehnutelnostiam pravo spochybnujice pravo vlastnika zapisaného v katastri nehnutel'nosti,
sa nedomdha tohto jej prava vcas (pred predajom nehnutelnosti) podanim vylucovacej
zaloby, ni¢ nebrani tomu, aby sa vydrazitel’, ktory zaplatil najvysSie podanie a ktorému bol
sudnym exekutorom udeleny a exeku¢nym stdom schvéleny priklep, stal vlastnikom

%¢

vydrazenej nehnutel’'nosti ku diu udelenia priklepu bez ohl'adu na ,,pravdivost™ vlastnictva
povinného z exekucie, ktory bol k okamihu udelenia priklepu vedeny v katastri

nehnutel’nosti ako vlastnik.»

Je sice pravda, ze Gstavny sud nalezom rozhodoval o takej st'aznosti, kde stazovatel’
v Case konania drazby v exeku¢nom konani eSte len ziadal o urcenie vlastnickeho prava,
avSak, ako je zrejmé z uz citovanej Casti ndlezu Ustavného sudu, tento pri svojom
rozhodovani vychadzal z takého vykladu Exekuc¢ného poriadku a Obcianskeho zakonnika,
ktory sa primarne tykal vlastnika, ktory uz v case drazby bol vlastnikom drazenej
nehnutelnosti. NavySe je potrebné uviest, ze v Case drazby bolo vlastnictvo povinného

v exekucii evidované v katastri nehnutel’'nosti.

Druhy rozdiel medzi vecou, ktord bola predmetom nélezu ustavného sudu, a vecou
stazovatel'a podla stazovatela spociva v tom, Ze uz prvotny kupujici sa nikdy nestal
vlastnikom drazenej nehnutelnosti, a teda vydrazite nemohol nadobudnut’ platne
vlastnictvo k drazenej veci, pretoze predchddzajuci vlastnici nenadobudli platne vlastnicke
pravo. Vo vztahu k tymto tvrdeniam staZovatela uUstavny sid dava do pozornosti
nasledujucu ¢ast’ odovodnenia nalezu ustavného sudu: «Nepochybne aj ,,p6vodny vlastnik*
alebo ind osoba disponujtca silnej$im pravom k predmetu exekucie ako je pravo povinného
z exekucie, ktord sa sice vc€as (pred predajom exekvovanej nehnutelnosti) nedovolala
ochrany svojho vlastnickeho prava, ¢i uz z dévodu jej nevedomosti o prebiehajuicom
exekuénom konani, alebo z jej nevedomosti o existencii pravnych prostriedkov

(vylucovacia zaloba), ktoré jej na ochranu jej prava (silnejSieho od prava povinného v
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exekucii) poskytuje pravny poriadok, mad moZznost' domahat' sa ochrany tohto prava (v
pripade jeho preukédzania) aj po vykonani exekucie, a z titulu ,prava silnejSieho* k
vydrazenej veci sa mdze od opravneného v exekucii domahat vydania vytazku z predaja
tejto veci ako nahrady za odnatie jej prava k vydraZzenej veci. Tato osoba sa vSak nemoze
domoct’ samotného vydania exekvovanej veci od vydrazitela, ktory sa stal jej vlastnikom
zakonnym sposobom navyse odobrenym rozhodnutim Statu (schvalenie udelenia priklepu),
ktory sa spomedzi spésobov nadobudnutia vlastnickeho prava upravenych v § 132 ods. 1
Obcianskeho zakonnika povazuje za ,,privilegovany* (prioritny) sposob nadobudnutia
vlastnickeho prdva, majici prednost pred vlastnickym pravom nadobudnutym inym,
zédkonom predvidanym spdsobom.» Z citovanej Casti nalezu Ustavného sudu vyplyva, Ze je
vo vzt'ahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava na drazbe irelevantny pravny dovod, ktorym
nadobudol vlastnictvo k drazenej nehnutelnosti povinny z exekucie alebo jeho pravny
predchodca, a to s poukazom na uz uvadzany ,privilegovany*“ sposob nadobudnutia

vlastnickeho prava.

Vzhl'adom na uveden¢ Ustavny sud konStatuje, ze aplikacia nalezu ustavného sudu

okresnym stidom a nasledne aj krajskym sudom na vec st'aZzovatel'a bola spravna.

Dalgia Gast’ staznosti stazovatela je v podstate polemikou s vykladom ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika a Exekuc¢ného poriadku s pravnymi zavermi okresného sudu
a krajského stdu. V staznosti stazovatel' opakuje a rozvadza namietky, ktoré uplatnil uz
v odvolani, resp. v konani pred okresnym sidom. Takto poiiatd staznost’ stavia Gstavny sud
do pozicie d’alSej inStancie v systéme vSeobecného sudnictva, ktora mu vSak neprinalezi
vzhl'adom na ¢l. 124 tGstavy. Podl'a uvedeného ¢lanku ustavy je ustavny sud nezdvislym
sudnym organom ustavnosti. Skuto¢nost, ze okresny sud a krajsky sud v svojich
rozsudkoch vyslovili pravne zavery, s ktorymi st'azovatel’ nestihlasi, nezaklada bez d’alSieho
opravnenost’ staznosti a nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ pravny

nazor krajského stidu svojim vlastnym.
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Z uveden¢ho hladiska, ako aj vzhladom na uz uvedené zavery sa napadnuté
rozhodnutie krajského stdu vecne nejavi ako zjavne neopodstatnené, svojvolné alebo
ustavne neudrzatelné, resp. spdsobilé vyvolat’ poruSenie stazovatelom oznacenych
zakladnych prav zaruCenych v ustave a prav zaruCenych v dohovore a dodatkovom

protokole.

Ustavny sud nepreskimava rozhodnutia vieobecnych siidov z hl'adiska spravnosti ich
pravnych nazorov, pokial’ ich postupom v sidnom konani neboli porusené zakladné a iné
prava a slobody. K tomu moéze dojst’ iba vtedy, ak st prdvne zavery vSeobecnych sudov
v extrémnom nesulade so zistenym skutkovym stavom alebo zo Ziadnej mozZnej
interpretacie sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, popripade zisteny skutkovy stav je
v extrémnom nesulade s vykonanymi dokazmi. Takato situdcia vSak v preskimavanej veci

nenastala.

Ustavny sud sa zaoberal Gistavnostou konania pred sidmi oboch stupiiov a nezistil
ziadne poruSenie stazovatelovych zdkladnych a inych prav. Sudy obidvoch stupiiov
postupovali v stlade s prislusSnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zdkonnika a Exekucného
poriadku a v sulade s judikatirou ustavného sudu, priCom na zaklade ndmietok

obsiahnutych v st'aznosti tstavny sud nemé dovod svoju judikatiru menit’.

Nemozno suhlasit’ s tvrdenim stazovatela, Ze postupom krajského stdu bolo
zasiahnuté do jeho vlastnickeho prdva chranené¢ho ¢l. 20 tustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Okresny sud v oddvodneni svojho rozsudku, s ktorym krajsky sud v celom
rozsahu suhlasil, uviedol, akym spdsobom sa moze stazovatel domoct’ svojho naroku na
nahradu Skody. Zo vSetkych okolnosti pripadu je zrejmé, ze Zalobou o urcenie vlastnickeho

prava si stazovatel’ nezvolil vhodny sposob ako sa ndhrady Skody domoct’.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti Gstavny sud st'aznost’ stazovatela odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'aZzovatel'ky uplatnenych v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2012
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