SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 33/2025-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczIEI
B --tpcného advokatom JUDr. Marianom Durinom, Sibirska 4, Bratislava,
proti rozsudku Najvyssiecho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/14/2024
z 30. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. decembra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav podla €l. 20 ods. 1, €l. 39 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Gstavy a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom vseobecného sudu
oznacenym Vv zahlavi tohto uznesenia. Zaroven navrhuje napadnuty rozsudok najvySSieho
spravneho sidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Stazovatel’ Ziada tieZ o priznanie nadhrady
trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako poberatel’ vysluhového dochodku
(vojak, pozn.) podal po dovfseni dochodkového veku ziadost o priznanie starobného dochodku
podl'a zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, ktory mu bol
priznany. Stazovatel’ podal 12. oktobra 2016 Ziadost’ o prepocitanie sumy starobného dochodku,
ktory mu bol priznany od 7. februdra 2011 (54,80 eur), z dovodu nesthlasu so zohladnenou
odpracovanou dobou. Této ziadost bola zamietnutd rozhodnutim Socidlnej poistovne, ustredia
z 23. novembra 2016.

3. Stazovatel' podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, o ktorom rozhodol generdlny riaditel
Socialnej poistovne rozhodnutim z 27. jina 2017, ktorym odvolanie stazovatel'a zamietol v celom
rozsahu a rozhodnutie napadnuté odvolanim potvrdil.



4. Stazovatel’ spravnou zZalobou ziadal o preskimanie zakonnosti rozhodnutia o odvolani. Spravny
sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. BA-6Sa/70/2017-153 z 12. oktobra 2023 zamietol spravnu zalobu
stazovatel'a ako nedovodnu. St'azovatel’ v spravnej zalobe namietal najmé to, Ze nebola zohl'adnena
doba jeho stadia v 1. a 2. roniku na Vojenskej strednej Skole elektrotechnickej a radiolokacne;j
v Liptovskom Mikulasi pre vypocet naroku na starobny dochodok, a pozadoval jej zohl'adnenie ako
zamestnania v 1. alebo II. kategorii.

5. Rozsudok spravneho sudu stazovatel’ k svojej st'aznosti neprilozil, preto ustavny sud vychadzal
z obsahu rozsudku najvyssieho sudu (bod 4), z ktorého vyplyva nazor spravneho sudu, zZe Stadium
v 1. a2. rocniku vojenskej Skoly nemozno povazovat za vykon cinnosti vojaka z povolania
v zmysle branného zdkona vo vtedy platnom zneni, ¢o je predpoklad zaradenia takejto Cinnosti
pod zvyhodnenu 1. alebo II. kategériu cinnosti. A to zdovodu, ze iSlo o Cinnosti v ramci
vzdelavacieho procesu. Minimalny vek pre ucely vzniku brannej povinnosti bol 17. rok. Este neslo
o vojaka z povolania, ¢innost’ tychto Studentov nemozno subsumovat’ pod ziadnu z vojenskych
¢innosti podl'a § 20 branného zakona. Neboli splnené podmienky vzniku sluzobného pomeru vojaka
z povolania, pretoze ziaci mohli skladat’ prisahu az v 3. ro¢niku, teda v roku, ked’ dosiahli 17 rokov,
az po zlozeni prisahy vykonavali vojensku sluzbu a az jej absolvovanie bolo podmienkou na prijatie
vojaka do sluzobného pomeru vojaka z povolania. Cinnosti Ziakov teda v zmysle branného zékona
nemohli zalozit' sluzobny pomer vojaka zpovolania, ktory je pre ucely zaradenia sluzby
do I. kategorie funkcii rozhodujuci.

6. Stazovatel' podal kasaénii staznost, v ktorej uplatnil podobnu argumentaciu ako v Ustavnej
staznosti. Namietal najmi nezohladnenie doby Studia v 1. a2. rofniku ako zvyhodnenu
I. a II. pracovnu kategoriu.

7. O kasacnej staznosti staZovatela proti tomuto rozsudku spravneho sudu rozhodol najvyssi
spravny sud napadnutym rozsudkom tak, Ze ju ako nedévodnu zamietol podl'a § 461 Spravneho
sudneho poriadku. Najvyssi spravny sud poukazal na rozhodnutie sp. zn. 7S0/29/2018 (zalobcom
bol pravny zastupca stazovatela, pozn.), z ktorého vyplyva, Ze zaradenie doby sluzby vojaka
do L. a II. kategorie funkcii je vo vylucnej kompetencii Ministerstva obrany Slovenskej republiky,
ktoré zodpoveda za udaje, ktoré poskytne Socidlnej poistovni a ktoré su pre fiu pri rozhodovani
o davkach starobného dochodku zéavdzné. Spravny organ nepochybil, ked” dobu $tudia
v 1. a 2. ro¢niku strednej vojenskej Skoly (az do zlozenia vojenskej prisahy) nehodnotil
v L kategorii funkcii. Dalsie namietky tykajuce sa porusovania 'udskych prav $tudentov strednych
vojenskych $koél vyhodnotil najvyssi spravny sid ako nespdsobilé zvratit vecnu spravnost
preskimavaného rozhodnutia s poukazom na osobitnl upravu rehabilitacnych zakonov, ktorych
ucelom bola néaprava krivd spred roka 1990. Najvyssi spravny sud poukdzal aj na judikatiru
Gistavného stidu vo veciach sp. zn. II. US 246/2020 a sp. zn. II. US 362/2023 v obdobnych veciach,
ktora totozné namietky st'aZzovatel'ov vyhodnotila ako zjavne neopodstatnené.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ tistavnt staznost, v ktorej rozsiahlo popisuje Studium
na strednej vojenskej Skole, pocas ktorého boli podla tvrdenia stazovatela poruSované jeho



zakladné prava a slobody, ked’ musel vykonadvat' ako neplnolety vojenské povinnosti. Stazovatel
pozaduje, aby bolo obdobie jeho stidia v 1.a 2. ro¢niku hodnotené podobne ako vykon zakladnej
vojenskej sluzby v pomocnych technickych praporoch alebo v tdboroch nutenych prac v obdobi
1948 — 1954, ktoré boli upravené osobitnymi zakonmi o mimostdnej rehabilitacii.

9. Napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho stdu stazovatel’ vycCita najmi nezaradenie doby
Studia na strednej vojenskej Skole do I. a II. kategérie funkcii, Co povazuje za nespravne pravne
posudenie veci na diskriminacnom zéklade. Zaroven namieta porusenie svojho prava na sudnu
ochranu a spravodlivy proces, pretoze na svoju argumentaciu nedostal dostato¢ni odpoved'.
St'azovatel pripojil k ustavnej staznosti (okrem iného) vyjadrenie ministerstva obrany z 15. oktobra
2013, z ktorého vyplyva, ze ¢innost’, ktori vykonaval ziak strednej vojenskej sluzby pred nastupom
na zakladnu vojensku sluzbu, nebola vykonom vojenskej sluzby, ktord je zaradena do I. alebo
II. pracovnej kategorie. Stazovatel’ pripojil k ustavnej st'aznosti rézne vojenské zaznamy roéznych
0s0b, ani jeden z nich sa nevzt'ahoval konkrétne na osobu st'azovatel’a.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom
najvyssieho spravneho sudu, ktorym bola zamietnutd kasa¢na st'aznost’ stazovatel’a proti rozsudku
spravneho sudu. Stazovatel namieta nezhodnotenie doby Stidia na strednej vojenskej Skole ako
¢innost’” v I. all. pracovnej kategdrii, ¢o povazuje za nespravne pravne hodnotenie, ako aj
arbitrarnost’ napadnutého rozsudku.

11. Do pravomoci Ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 tstavy patri kontrola zlucitelnosti
ucinkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem sidmi s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu mozu byt
predmetom kontroly zo strany uUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné,
a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody tUstavne relevantnej
intenzity.

12. Ustavny std pripomina, e nie je skutkovym sudom, resp. sadom tretej instancie, ktory by
preskimaval skutkové a pravne zavery vSeobecnych sidov. Namietky stazovatela v Ustavnej
staznosti proti napadnutému rozsudku najvyssieho spravneho sudu sa vo svojej podstate prekryvaju
s ndmietkami uz uplatnenymi v kasacnej st’aznosti proti rozsudku spravneho sudu.

13. Ustavny sud sa v ramci predbezného prerokovania tistavnej staznosti oboznamil s napadnutym
rozsudkom najvyssSieho spravneho stdu (v spojeni s predchadzajucim rozsudkom spravneho sudu),
aby posudil zluciteI'nost’ jeho obsahu s limitmi oznacenych prav, ktorych porusSenie stazovatel
namieta. Uvedeny prieskum vykonal Gstavny sud v medziach svojich prdvomoci, a teda posudzoval
kvalitu oddvodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu a ustavni suladnost’
interpretacie pravnej upravy, ktoru najvyssi spravny sud vo veci aplikoval, inymi slovami, ustavni
udrzatel'nost’ napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu.

14. Najvyssi spravny sud posudil vec stazovatela as dostatoCne jasnym a zrozumitelnym
odovodnenim potvrdil zavery spravneho stidu v tom zmysle, ze namietané obdobie nie je mozné



hodnotit’ ako ¢innosti zaradené do 1. a II. pracovnej kategodrie. Pri tomto hodnoteni vSeobecné sudy,
ako aj spravne organy vychadzali zo zaradenia réznych cinnosti do preferovanych kategorii
vykonaného kompetentnym ministerstvom. Namietané poruSovanie l'udskych prav Studentov
strednych vojenskych §kol za komunistického rezimu nebolo predmetom zdkonov o mimostdnych
rehabilitaciach, ktoré by utrpeni uymu povazovali za potrebné od¢init’ osobitnymi zvyhodneniami
pri dochodkovom zabezpeceni. Najvyssi spravny sud vec st'azovatela posudil v stilade s doterajSou
konstantnou judikatirou a jeho odovodnenie nevykazuje znaky arbitrarnosti.

15. Ustavny sid vzhPadom nauvedené nenasiel v argumenticii stazovatela opodstatnenost’.
Na jeho argumenty, ktoré uplatnil aj v kasacnej staznosti, najvyssi spravny sud odpovedal
adekvatnym, logickym a tstavne udrzateI'nym spdsobom, jeho zavery si dostatoéne odovodnené.
St'azovatel'om uvadzané tvrdenia nijako nesignalizuju také pochybenia najvyssieho spravneho sudu,
ktoré by wvytvarali priestor na moznost vyslovenia porusenia oznacenych zakladnych prav
stazovatel'a po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

16. Uvedené zavery odovodnujl, aby ustavny sud ustavni staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.

17. Ked’ze ustavnd staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



