SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 251/06-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 23. augusta 2006
predbezne prerokoval staznost’ M. L., M., a maloletej I. L., zastipenej matkou RNDr. L. L.,
M., vSetci zastipeni advokatkou JUDr. V. C., M., ktorou namietaju porusenie svojich
zékladnych prav podla &l. 12 ods. 1, &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
rozhodnutim mesta M. ¢. 215/97 z 1. augusta 1997 o urCeni supisné¢ho a orientacného cisla

budovy, a takto
rozhodol:
Staznost’ M. L. a maloletej I. L., zastipenej matkou RNDr. £. L., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 4. jula 2006
dorucena staznost’ M. L., M., a maloletej 1. L., zastipenej matkou RNDr. L. L., M. (d’alej
len ,stazovatelia®), vSetci zastipeni advokatkou JUDr. V. C., M., ktorou namietaju
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane



ludskych prav azikladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol k dohovoru®)
rozhodnutim mesta M. (d’alej len ,,mesto*) €. 215/97 z 1. augusta 1997 o ur€eni supisného

a orientacného ¢isla budovy.

Stazovatelia uviedli, Ze podl'a uznesenia Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny
sud“) z 30. oktobra 1997 v dedicskej veci po porucitelovi Ing. M. L. vedenej pod ¢. k.
D 1007/96 1 Dnot 212/96 obaja nadobudli do podielového spoluvlastnictva po 1/6 k celku
nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutel'nosti Okresného uradu v M. (d’alej len ,,okresny
urad) v katastradlnom tzemi M. na LV ¢. 66, a to parcelu ¢. KN 1047/1, zastavand plocha
o vymere 325 m* dom sup. & 497, parcelu ¢. KN 1047, ostatné plochy o vymere 147 m?

a zahrady o vymere 165 m®.

Na zéklade stavebného povolenia z 13. novembra 1981, vydaného na meno L. L.,
starej] mamy stazovatel'ov a jednej zo spoluvlastnikov uvedenych nehnutel’nosti, pristaval
otec stazovatel'ov (porucitel’) a d’alsi spoluvlastnici J. L., L. L. a MUDr. V. P., jednu bytovu
jednotku k rodinnému domu sup. ¢. 497 na parcele ¢. 1047/2 nachadzajicej sa v T.
Na pristavbu bolo vydané kolauda¢né rozhodnutie byvalym MNV v M. pod
&. UPA 2497/84/Ing. Ob. zo 17. decembra 1984, a to pre vietkych spoluvlastnikov.

Ako uviedli dalej stazovatelia, na poziadanie spoluvlastnika J. L. vydalo mesto
rozhodnutie, ktorym urcilo pre stavbu postavent v meste M. stpisné ¢islo 5807 a orientané
Cislo 47 s tym, Ze predmetnd stavba sa nachadza v kat. izemi M. na parcele ¢. 1047/5 a ide
o rodinny dom. V uvedenom rozhodnuti za vlastnika stavby uviedlo J. L. a . L., M.
Podkladom pre vydanie uvedeného rozhodnutia bolo kolauda¢né rozhodnutie na predmetn
stavbu &. UPA 2497/84 zo 17. decembra 1984, v ktorom ako Ziadatelia boli uvedeni vietci
spoluvlastnici, teda okrem J. L.a L. L. ajC. L., V.P.a M. L.

Podla tvrdenia staZovatelov rozhodnutie mesta o urCeni stpisného Cisla pre
pristavbu, proti ktorému nebol pripustny riadny opravny prostriedok, nebolo dorucené

matke st'azovatelov.



PoruSenie zédkladného prava podla €l. 20 ods. 1 Ustavy vidia staZovatelia v tom, Ze
mesto toto rozhodnutie vydalo v rozpore s kolaudacnym rozhodnutim, ked za vlastnika
samostatného rodinného domu urc¢ilo len ziadatela J. L. s manZelkou L. L., anie aj
ostatnych spoluvlastnikov, Ze vykonalo redlne rozdelenie domovej nehnutel'nosti na dve
samostatné domové nehnutelnosti so sup. €. 497 a sup. €. 5807 na v tom Case neexistujucej
parcele ¢. KN 1047/5, ze rozhodnutie €. 215/97 z 1. augusta 1997 okrem J. L. nedorucilo
ziadnemu zo spoluvlastnikov. Stazovatelia namietaju, ze ich vlastnicke pravo, ktoré
nadobudli dedenim, sa z(zilo na spoluvlastnicke podiely len k nehnutel'nosti na LV ¢. 66
v katastralnom tzemi M. a zo spoluvlastnictva na LV €. 4785 v katastralnom uzemi M. boli
vyliceni. Podla nich takyto stav zaklada nerovnost’ v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 tstavy
a v kone¢nom doésledku je v rozpore s principmi pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy

a s ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru.

Stazovatelia na zéklade uvedeného Zziadaji, aby ustavny sud deklaroval, Ze
rozhodnutim mesta ¢. 215/97 z 1. augusta 1997 o urCeni stpisného a orientacného ¢isla
budovy mesto porusilo ich zikladné prava podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 12 ods. 1 tstavy a ¢l. 1

dodatkového protokolu k dohovoru a zrusil rozhodnutie mesta ¢. 215/97 z 1. augusta 1997.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel'a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.



Ustavny sud staznost stazovatelov podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom side
predbezne prerokoval, preskimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané
zakonom o ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude.

Predmetom konania je stazovatemi namietané poruSenie nimi oznacenych
zakladnych prav postupom a rozhodnutim mesta o urceni stpisného a orientacného Cisla
stavby, pristavovanej k povodnej nehnutelnosti — rodinnému domu v spoluvlastnictve

viacerych spoluvlastnikov, medzi nimi aj pravneho predchodcu stazovatel'ov.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie pred Gstavnym stidom podla ¢l. 127 tstavy je podanie st'aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ spdsobené namietané porusenie zakladného
prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie
staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), priCom zakon o Ustavnom sude
neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03,
I11. US 124/04).

Ustavny std predovsetkym zistil, Ze staznost stazovatelov tykajica sa postupu
arozhodnutia mesta o urCeni supisného a orientacného cisla budovy podla zdkona
€. 221/1996 Z. z. 0 uzemnom a spravnom usporiadani Slovenskej republiky v zneni platnom

v Case vydania rozhodnutia (d’alej len ,,zakon €. 221/1996 Z. z.*) je podana oneskorene.

V okolnostiach pripadu je nesporné, ze mesto predmetné rozhodnutie vydalo
1. augusta 1997. Podl'a § 17 zdkona ¢. 221/1996 Z. z. na rozhodovanie podl'a tohto zdkona,
vratane rozhodovania obce o urceni supisného a orientacného ¢isla budovy, sa nevztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani [zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok)]. Povinnostou obce podla § 14 ods. 1 zak. ¢. 221/1996 Z. z. o urCeni alebo
zruSeni Cisla je bezodkladne upovedomit’ prislusny katastralny urad. Tato povinnost’ obci

vyplyva aj zustanovenia § 20 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri



nehnutelnosti a o zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (d’alej len
,Katastralny zdkon‘), podl'a ktorého obce su povinné zasielat’ spravam katastra svoje
rozhodnutia o nehnutelnostiach a o pravach k nehnutel'nostiam do 30 dni odo dna ich
vydania a listiny tykajice sa nehnutelnosti a prav k nehnutelnostiam, ako aj iné udaje
suvisiace s evidovanim nehnutelnosti a prav viazucich sa knim do 30 dni od ich

vyhotovenia.

Je zjavné, Ze mesto napadnuté rozhodnutie ¢. k. 215/97 z 1. augusta 1997 za ucelom
zapisu prav k nehnutelnosti dorucilo okresnému uradu, katastrdlnemu odboru, 8. augusta
1997, teda skor, ako dva mesiace pred 4. jalom 2006, ked’ sa stazovatelia obratili na
ustavny sud. Vyplyva to jednak z podacej peciatky na rozhodnuti mesta s vyznacenim
datumu jeho podania prislusnému katastralnemu uradu pod ¢. Z 1811/97, ako aj z vypisu
z listu vlastnictva €. 4785, na ktorom v Casti B (vlastnici) zapisanej spornej nehnutel'nosti je
rozhodnutie mesta ¢. 217/97 ako titul nadobudnutia vlastnictva zapisané pod touto znackou
zroku 1997. Nakoniec vSetky tieto skutocnosti nastali pred pravoplatnym rozhodnutim
okresného sudu (21. 11. 1997) vo veci prejedndvania dedi¢stva po otcovi maloletych
stazovatel'ov, zastipenych v tomto konani ich matkou ako zdkonnou zastupkynou, kedy
tdito musela mat’ vedomost’ o tom, ze predmetom dediCstva nie je podiel na pristavanom

rodinnom dome so sup. ¢islom 5807.

Okrem toho z obsahu podania staZovatel'ov je zrejmé, ze ide o Ustavnu staznost’,
ktorou namietaju porusenie svojich zadkladnych prav a slobod konanim a rozhodnutim mesta
ako organu tzemnej samospravy plniaceho povinnosti sucinnosti pri spravovani katastra

podl’a katastralneho zakona.

Podla § 12 ods. 1 zakona ¢. 221/1996 Z. z. stavby spojené so zemou pevnym
zdkladom (dalej len ,,stavba®) maji supisné Cislo. Supisnym cislom treba oznacit’ kazdu
samostatnu stavbu, ktord ma vlastny vchod. Ak ide o zoskupené stavby, supisnym ¢islom

treba oznacit’ kazdu stavbu, ktord ma vlastny vchod.



Podl’a ods. 2 citovaného ustanovenia, v pochybnostiach o tom, ¢i ide o stavbu podl'a

ods. 1, je rozhodujuce stanovisko stavebného tradu.

O spOsobe Cislovania stavieb supisnymi a orientaCnymi ¢islami a o vzore tabuliek
rozhoduje obec. Obec vedie evidenciu jednotlivych druhov ¢islovania a stistavne ju udrziava
v stulade so skutocnym stavom. O urceni alebo zruSeni ¢isla obec bezodkladne upovedomi

prislusny katastralny urad (§ 14 ods. 1 zdkona €. 221/1996 Z. z.).

Tento urad pri zapise udajov o prave k novej stavbe (stavbe spojenej so zemou
pevnym zakladom, ktora je oznacCena supisnym cCislom) ako vlastnika podla § 46 ods. 3
katastralneho zékona zapiSe osobu uvedenu v rozhodnuti o udeleni supisného ¢isla, ak sa

nepreukaze nieco iné.

Katastralny tirad skuma sposobilost’ zmluv, verejnych listin a inych listin na zapis do
katastra. Ak pisomné vyhotovenie zmluvy, verejnej listiny alebo inej listiny obsahuje chyby
v pisani alebo pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti, pre ktoré je nezrozumitel'né alebo
neurcité, pripadne neobsahuje nalezitosti stanovené zdkonom, sprava katastra ho v stlade
s § 42 ods. 4 katastrdlneho zdkona vrati vyhotovitelovi alebo tomu, kto podal navrh
na vklad alebo vlastnikovi, alebo inej opravnenej osobe a urci lehotu na opravu, pripadne

na doplnenie.

Katastralny zdkon upravuje aj dal§i prostriedok napravy, ato opravu chyb
v katastralnom operate, ked’ v sulade s § 59 cit. zakona sprava katastra aj bez navrhu opravi
udaje katastra, ak su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami
preSetrovania zmien udajov katastra, v su€innosti so Staitnymi organmi, obcami, notarmi,
ako aj s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi udaje katastra sposobené chybami
v pisani a pocitani a inymi zrejmymi nespravnostami v pisomnych vyhotoveniach pravnych
ukonov, vo verejnych listinach a v inych listindch. Ten, koho prav, zdujmov chranenych
pravom alebo povinnosti sa udaje katastra tykaji, méze kedykol'vek poziadat’ o odstranenie
chyb v katastrdlnom operate. Spradva katastra je povinna vykonat opravu do 30 dni,

v osobitne odovodnenych pripadoch do 90 dni od doru€enia pisomnej Ziadosti o opravu



chyb. Podla § 59 ods. 5 katastralneho zdkona na opravu chyb v katastralnom operate sa
vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak sa oprava tyka udajov uvedenych

v liste vlastnictva.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zikonnost’ takého
rozhodnutia, ak zdkon neustanovuje inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

Podl'a § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spravnom
studnictve preskimavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy. Podla ods. 3 citované¢ho ustanovenia sa
rozhodnutiami spravnych organov rozumejui rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani,
ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju oprévnenia a povinnosti
fyzickych 0s6b alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mozu byt prava, pravom chranené

zadujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob priamo dotknuté.

Ak sa teda v okolnostiach pripadu st'aZovatelia domnievali, Ze postupom spravneho
organu (obce a nasledne aj katastralneho uradu) boli priamo dotknuté ich prdvom chranené
zaujmy a porusené ich zékladné ustavné prava, tak podl'a ¢l. 46 ods. 2 druhej vety Gstavy sa
mohli obratit’ na spravny sud. V pripade tvrdenia, Ze im, resp. ich pravnemu predchodcovi
rozhodnutie spravneho organu nebolo dorucené, hoci sa s nimi ako s Gcastnikmi konania
malo konat’, v stlade s § 250b ods. 3 OSP tak mohli urobit’ v lehote troch rokov od vydania

rozhodnutia, ktoré nebolo im ako ucastnikom dorucené.

Stazovatelia v okolnostiach pripadu vSak napadaju postup spravneho organu (mesta),

nie spravneho sudu. Ustavny sid preto konStatuje, Ze stazovatelia, aktivne legitimovani



od pravoplatnosti dedi¢ského rozhodnutia (21. novembra 1997), v zastupeni ich zdkonnou
zastupkynou mali v sprdvnom sudnictve podla § 244 anasl. OSP na ochranu svojich
zakladnych prav, ktorych poruSenie namietaji predmetnou staznostou, U¢inné a dostupné
pravne prostriedky napravy, ¢o je okolnost, ktord vzhladom na princip subsidiarity
vyplyvajuci z¢l. 127 ustavy vylucuje prdvomoc uUstavného sudu meritorne konat
a rozhodovat’ o uplatnenych ndmietkach porusSenia oznacenych zakladnych prav. Nevyuzitie
tejto zdkonnej mozZnosti ochrany zakladnych prav stazovatelmi nemozno nahradit’
staznostou na ustavny sud, ktory moze zaloZit' svoju pravomoc na konanie az vtedy,
ak fyzickd osoba nemala int Gstavnu a zakonnu moznost’ i€innej ochrany svojich prav (§ 53

ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. augusta 2006



