SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 315/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. Be. J. S., L., zastipeného advokatkou JUDr. D. M., B.,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného riaditel’stva Policajného

zboru v Kogiciach v konani vedenom pod CVS: ORP-100/OEK-K1-2004 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. Bc.J. S. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 23. juna
2011 dorucena staznost’ Ing. Bc. J. S. (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietan¢ho
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a c)

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom



Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo PZ*)
v konani vedenom pod CVS: ORP-100/OEK-K 1-2004 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' je uznesenim vySetrovatela
okresného riaditel'stva PZ pod CVS: ORP-100/OEK-K1-2004 z 27. decembra 2004 stihany
pre trestny ¢in poSkodzovania veritel'a v Stddiu pokusu podla § 8 ods. 1 k § 256 ods. 2
pism. b) a ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov U¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny zdkon*). Trestné¢ stihanie
jeho osoby v suasnom obdobi stale prebieha a nebolo ukonéené ani v Stadiu pripravného
konania: ,,Sudnej ochrany sa... stazovatel nemoze domdahat, pretoze vySetrovanie ani po
viac ako 6,5 roka nie je ukoncené, dozorovy prokurator/vysetrovatel doposial’ nerozhodol
o pripadnom zastaveni trestného stihania, dozorovy prokurator nepodal na sud obzalobu
pre stihany trestny skutok.“ Stazovatel koncentroval svoje namietky k prebiehajucemu
trestnému stihaniu svojej osoby, k pochybeniam v postupe konajiceho vySetrovatela
okresného riaditel'stva atvrdi, Ze v jeho postupe ,,... doslo aaj nadalej dochadza
k flagrantnému porusovaniu prava... na spravodlivost konania, potieraniu efektivneho
vkonu prdva... na obhajobu po zacati trestného stihania..., k zjavnému porusovaniu prdava
rovnosti a zasady kontradiktornosti trestného konania ...*, tym, ze ,,... mu nebol dany
primerany cas a moznosti na pripravu svojej obhajoby, mat vedomost o ukonoch
realizovanych vySetrovatelom PZ a vypocuvani svedkov, svedkov — poskodenych po zacati
trestneho stihania, postupom vysetrovatela PZ mu bola odnatda moznost' klast' svedkom
otazky, obhajovat’ sa osobne. ... tym, Ze mu neoznamil zdkonom predpisanym spésobom
terminy a casy vysluchov a tym... znemoznil a zmaril... ucinnu a efektivnu realizaciu jeho
prava na obhajobu, maril kontradiktornost konania vo veci samej.. Dosledkom
dlhodobého trestného stihania stazovatela ,,... doslo postupne k vyraznym a neprimeranym
zdasahom do sukromného a osobného Zivota ... do jeho prava na sukromie... vytvaraniu stavu
pravnej a osobnej neistoty, traumatizovaniu... jeho rodiny, k zasahom do prdava na cest

a dobru povest, spolocensku reputdciu ... v podnikatel'skom prostredi... “.

3. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol :



1. Zdkladné pravo stazovatela na rovnost' v pravach zaruceného ¢l. 12 ods. 1 ustavy
SR postupom Okresného riaditelstva... v konani CVS:ORP-100/OEK-K1-2004 zo diia 27.
12. 2004 porusené bolo.

1l. Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a zdkladné pravo na to, aby jeho zdleZitost bola prejednand
v primeranej lehote podla ¢l. 6ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného riaditelstva...
v konani CVS:ORP-100/OEK-K1-2004 zo diia 27.12.2004 porusené bolo.

1. Zékladné pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...
a zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a c)
Dohovoru... ako aj zakladné pravo stazovatela na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3... dohovoru...
postupom Okresného riaditel'stva... v konani CVS:ORP-100/OEK-K1-2004 zo diia 27. 12.
2004 porusené bolo.

1V. Ing. Be. J. S. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 9.750,-€ ... .

V. Ing. Bc. J. S. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 314,18,- €...
IL.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na

prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Stazovatel svoje ndmietky tykajuce sa poruSenia oznacenych prav postupom
okresn¢ho riaditel'stva PZ v napadnutom konani odvodzuje predovSetkym z poruSenia
svojho prava na obhajobu, k poruSeniu ktorého malo dojst postupom vySetrovatela
okresného riaditel'stva PZ, ktory spésobom vedenia dokazovania v pripravnom konani ,, ...
porusil pravo rovnosti a zasadu kontradiktornosti... a to tym, ze neumoznil stazovatelovi
mat’ vedomost o nim realizovanych ukonoch — vysluchoch svedkov a spoluobvinenej, ¢im
odnal stazovatelovi realizaciu jeho zakladného ustavného prava — pravo klast svedkom,
svedkom-posSkodenym ako aj spoluobvinenej otazky, vcitane realizdcie procesného ukonu

konfrontacie... “ (pozri bod 2).

7. Podl'a § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

8. Ustavny stid v predmetnej veci zistil, Ze stazovatel’ sa v podanej staznosti domaha
preskiimania postupu okresného riaditel'stva v konani vedenom pod CVS: ORP-100/OEK-
K1-2004. Tento postup uz dustavny sid posudzoval asvojim wuznesenim ¢. k.
II1. US 87/2011-15 z 2. marca 2011 staznost’ stazovatel’a v tejto ¢asti odmietol. Predmetné
rozhodnutie z 2. marca 2011 bolo advokatke stazovatel'a dorucené 4. maja 2011, t. j. viac
ako 1 mesiac pred podanim tejto staznosti. Ten isty narok na ochranu ustavnosti uplatnil
stazovatel’ aj v tomto konani. Tvrdi, Ze boli porusené jeho zdkladné prava podla ¢l. 12
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢)
dohovoru (rovnako ako vo veci sp. zn. III. US 87/2011, pozn.), pricom svoje namietky
koncentroval (iba) k postupu okresného riaditel'stva v napadnutom konani. Z uvedeného
vyplyva, Ze Gstavny sud by mal opédtovne konat’ a rozhodovat’ vo veci, o ktorej uz rozhodol

svojim uznesenim &. k. III. US 87/2011-15 z 2. marca 2011. Prostym porovnanim nosnych



dovodov staznosti stazovatela (tejto a predchadzajicej) ustavny sud konstatuje, Ze tieto
dévody, ako aj stazovatel'om oznacené prava, ktoré mali byt podl'a jeho ndzoru porusené,
su totozné, pricom od Casu prijatia povodného rozhodnutia tistavného sudu, t. j. od 2. marca
2011 (pricom advokatke stazovatela bolo toto rozhodnutie navySe dorufené az 4. maja
2011), do podania ostatnej staznosti, t. j. do 23. juna 2011, uplynulo obdobie viac ako
3 mesiace, pocas ktorych nebolo zistené a stazovatel’ to ani netvrdil, Zeby podmienky

konania boli uz splnené (pozri bod 7 in fine).
9. Vzhladom na uvedené (bod 7 a 8) staznost stazovatela nie je pripustnd, a preto
ustavny sud rozhodol o nej tak, Ze ju odmietol pre nepripustnost’ [§ 24 pism. a) zakona

o ustavnom sude].

10. Vzhladom na to, Ze ustavny sud odmietol staznost’ uz pri jej predbeznom
prerokovani ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2011



