SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 236/2026-9

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | GGcEIEIN I
Bl z:stipeného JUDr. Vierou Strakovou, advokatkou, Namestie legionarov 5, PreSov, proti
rozsudku NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/159/2025 z 18. decembra
2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aZznost’ou dorucenou Ustavnému sudu 9. aprila 2026 domaha vyslovenia
porudenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom najvysSieho spravneho sudu
(v ustavnej staznosti nespravne oznaceny ako Najvyssi sud Slovenskej republiky) oznacenym
v zéhlavi. Zaroven navrhuje, aby Ustavny sid napadnuty rozsudok zrusil, vec vratil najvySSiemu
spravnemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznal mu nahradu trov konania.

2.7 obsahu ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze Spravny sud v KoSiciach
rozsudkom sp. zn. 15Sas/4/2024 z 30. jula 2025 ako neddvodni zamietol Zalobu, ktorou sa
stazovatel domahal zruSenia rozhodnutia zalovanej Socidlnej poistovne, Ustredia z 10. januara
2022, ktorym zamietla odvolanie stazovatela proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobocky
Presov zo 4. méja 2016, ktorym bolo st'azovatel'ovi ako zamestnavatel'ovi predpisané penale v sume
217,89 eur za obdobie janudr 2009 az jal 2012 vypocitané z dlznej sumy poistného na nemocenské
poistenie, poistného na starobné poistenie a prispevkov na starobné dochodkové sporenie, poistného
na invalidné poistenie, poistného na Grazové poistenie, poistného na garan¢né poistenie, poistného
na poistenie nezamestnanosti a poistného do rezervného fondu solidarity vo vyske 0,05 % z dlznej



sumy za kazdy denn omeskania odo dna nasledujiceho po dni predchadzajucej kontroly, t. j. od
20. méja 2015 do dia zacatia naslednej kontroly, t. j. do 4. méja 2016.

3. Po preskimani rozhodnutia zalovanej spolu s prvostupfiovym rozhodnutim spravny sud
konstatoval, Ze v pripade platieb z oznacenia Specifického symbolu, pri ktorych nie je zrejmym, za
aky mesiac a rok su platby realizované, sposob ich zcétovania a priradenia urcuje zalovana
v zmysle § 142 ods. 7 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®), a to tak, Ze priradzuje tieto platby postupne k najstar§im
nezaplatenym podlZznostiam na poistnom, aby nenarastalo obdobie omeskania s ich zaplatenim,
a nasledne k novS§im omeskanym platbam.

4. Zo strany zalovanej bol skutkovy stav, ktory bol predpokladom na predpisanie dopoctu penale
z dlznej sumy poistného rozhodnutim zo 4. maja 2016, zisteny dostatocne a tento skutkovy stav,
z ktorého zalovana vychadzala, mal oporu aj v administrativnom spise, v ktorom boli aj podrobné
tabul’kové vystupy uhrad poistného zo strany st’azovatela, ako aj prehl'ady o dlznom poistnom,
pricom stazovatel'om oznacené thrady poistného boli v tabulkédch ru¢ne vyznaené, teda zo strany
zalovanej zjavne preskimané a skontrolované. Zo Zalobnej argumentécie stazovatel’a bolo zrejmé,
ze nemd prehlad o nim uskuto¢nenych platbach poistného, o eSte ostavajucich sumach dlzného
poistného a o sumach neuhradeného penale z omeskania.

5. V suvislosti s moznost'ou aplikacie odpustenia povinnosti zaplatenia penale, resp. nepredpisania
poistného (§ 293ap a § 293bl zdkona o socidlnom poisteni) spravny sud poznamenal, Ze uvedené
stazovatel’ nenamietal v odvolani, a preto sa Zalovand vo svojom rozhodnuti z 10. januara 2022
s touto argumentaciou ani nemohla vysporiadat’ a sid nemal ¢o v tomto smere preskiimat’, pretoze
staZzovatel’ tito argumentaciu uplatnil prvykrat aZ v konani pred spravnym stidom.

6. Proti rozsudku spravneho stidu podal st'azovatel'’ kasacnu staznost’, ktori najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom z 18. decembra 2025 ako nedovodnu zamietol a ucastnikom konania narok
na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

7. Kasa¢ny sud povazoval za preukazané, Ze pobocka Zalovanej vykonala vo svojom internom
systéme porovnavanie spravnosti a v€asnosti odvodu poistného a prispevkov, priCom bolo zisteng,
ze stazovatel poistné a prispevky za obdobie janudr 2009 az jun 2012 neuhradil v lehote splatnosti
poistného a prispevkov. Socialna poistoviia v zmysle § 240 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni je
opravnend predpisat’ pendle, kym neddjde k tthrade dlzného poistného a prispevkov, zaroven vSak
predpisané pendle nemoze presiahnut’ dlzni sumu poistného a prispevkov za kontrolované obdobie
celkovo. Platba poistného a prispevkov celkovo v sume 1 567 eur bola uhradena 15. februara 2012.
Socidlna poistovila uviedla, Ze eviduje vSetky stazovatelom namietané platby poistného
aprispevkov a tieto platby priradila na uthradu poistného a prispevkov staZovatela ako
zamestnavatel'a. Stazovatel’ poistné a prispevky odvadzal nepravidelne a pri viacerych platbach
neuvadzal Specificky symbol, preto v pripade neuvedenia variabilného a Specifického symbolu pri
platbe Zalovand povazovala takuto tthradu za neidentifikovatel'na platbu poistného a prispevkov za
casovo neidentifikované obdobie. Takéto neidentifikovatelné platby prirad'uje prednostne na
uhradu poistného a prispevkov za jednotlivé mesiace podla datumov splatnosti poistného
a prispevkov a nasledne platby poistného a prispevkov prirad'uje na mesiac, v ktorom eviduje
pohl'adédvku na poistnom a prispevkoch, tak, aby sa d’alej nezvySoval pocet dni omeskania.



8. V suvislosti s moznou aplikaciou § 293ap a § 293bl zakona o socidlnom poisteni, ktoru
stazovatel’ opdtovne navrhol v kasacnej staznosti, kasacny sud konstatoval, ze ich nebolo mozné
aplikovat, pretoze zo strany st'azovatel'a nedoslo k naplneniu zdkonnych podmienok na odpustenie
penale. Jednou z podmienkou je tthrada dlzného poistného a prispevkov v stanovenom termine.
V pripade § 293bl zakona o socidlnom poisteni to bolo do 30. aprila 2010. V stvislosti s moznym
odpustenim penale kasa¢ny sud dal do pozornosti stazovatela § 293fz zakona o socialnom poisteni,
v zmysle ktorého Zalovand odpusti povinnost’ zaplatit’ predpisané penale, ktoré sa viaze na dlzné
poistné a dlzné prispevky na starobné dochodkové sporenie za celé obdobie pred 1. julom 2022
splatné do 31. januara 2023, ak toto dlzné poistné a prispevky boli v plnom rozsahu zaplatené do
31. augusta 2023.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

9. Stazovatel' povazuje napadnuty rozsudok kasa¢ného sidu za nepreskiimatelny. Spravne sudy
a Socidlna poistoviia podla jeho nazoru nezapocitavali prichadzajuce platby v stlade
s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a Obchodného zdkonnika a nevysvetlili stazovatel'om
namietané¢ Uhrady v prospech Gc¢tu zalovanej. Nevysporiadali sa nielen s thradami staZovatel'a
v prospech Socialnej poistovne, ale neuznali ani generdlny pardon zakotveny novelou § 293bl
zakona o socialnom poisteni. Zaroven si protirecia, lebo istina je zaplatend, tak ako mohlo vzniknat
penale. Je tu dokaz, ze pre niektorych ob¢anov plati generdlny pardon a pre stazovatel’a nie.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou Ustavnej st'aZnosti je tvrdené porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom najvyssSieho spravneho stdu, ktorym bola zamietnuta
kasacna st'aznost’ stazovatel'a ako nedovodna.

11. Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade
pripomentt’, Ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nalezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny siid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pradvach a zidkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskiimavat rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného
prava alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom
kontroly zo strany tustavného sudu iba vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrZzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 395/2019).

12. Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom



sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat
spolocne.

13. Po preskumani napadnutého rozsudku ustavny sud argumentaciu st'azovatel’a nevyhodnotil ako
sposobilti spochybnit’ Gstavni udrZatelnost’ zaverov kasaéného sudu. Ustavny sud nezistil, Ze by
posudzované rozhodnutie kasa¢ného sidu bolo svojvolné alebo nedostatocne odovodnené. Kasacny
sud sa vyrovnal so vSetkymi relevantnymi ndmietkami st'azovatel’a, ktoré sit obdobné tym, ktoré
uplatnil aj v ustavnej staznosti. Odovodnenie napadnutého rozsudku kasacného stdu nie je
v rozpore s principmi spravodlivého procesu.

14. Namietky stazovatela uplatnené v ustavnej st'aznosti sa javia ako jednoducha polemika na
urovni zdkona bez reflexie okolnosti, ze ustavny sud nie je odvolacim ani dovolacim sidom a na
ziadnom ¢lanku instan¢nej postupnosti nenahradza vSeobecné sudy, neriesi teda ,, kauzu ™, ale
posudzuje , len” tstavni udrzatelnost ich rozhodnuti, ktord sa odvija od ustavnopravne
relevantného odovodnenia (namietok) ustavnej staznosti. Polemika (len) na tdrovni zakona,
popripade skutkovych zisteni nemdze bez Ustavnej dimenzie (intenzity) zadsahu do zakladnych prav
arbitrdrnym alebo zjavne neodoévodnenym rozhodnutim vyvolat vyhovenie Ustavnej st'aznosti
(IV. US 608/2024 bod 23).

“«“

15. Skutocnost, ze stazovatel’ sa s ndzormi kasa¢ného stidu nestotoziiuje, sama osebe nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia
anezakladd ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ jeho prdvne nazory svojim vlastnym. Aj
stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sudu reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s pradvnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok (IL. US 675/2014, 11. US 465/2017, I1. US 423/2018, 11. US 192/2019).

16. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava,
ktoré¢ oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pric¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav
takd moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

17. Vychadzajic zuvedeného, Ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym rozsudkom
najvysSieho spravneho sudu a oznacenymi pravami stazovatela nezistil taka pri¢inn stvislost,
ktora by signalizovala moznost’ vyslovenia ich porusenia po prijati staznosti na d’alSie konanie,
a preto odmietol ustavnll staznost’ ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®).

18. Ako obiter dictum tUstavny sud podotyka, Zze k vecnému prieskumu napadnutého rozsudku
pristipil v zaujme materidlneho pristupu k ochrane prav stazovatela, ked’Zze v predmetnej veci videl
aj neopomenutel’ne pritomny dovod jej odmietnutia podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o Gstavnom



sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti spocivajicich v nedostatku ustavnopravne
relevantného odovodnenia Gstavnej st’aznosti.

19. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatela stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 23. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu



