1. US 8/96

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kosiciach na neverejnom zasadnuti senétu
konanom 30. januara 1996 predbezne prerokoval podnet || G

I o veci porusenia jeho vlastnickeho prava

a prava na dedenie konanim vSeobecnych sudov Slovenskej republiky a

konanim JUDr. Juraja Kovala, komeréného pravnika v Banskej Bystrici, a takto

rozhodol:

Podnet || 2 zacatie konaniaodmieta pre

neprislusnost Ustavného sadu Slovenskej
republiky.
Oddévodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len "ustavny sad") bolo 11.
decembra 1995 dorucené podanic ||| | I oznacené ako "Ustavna
staznost’ proti rozhodnutiam NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, Krajskému a
Okresnému sudu v Banskej Bystrici a proti obhajcovi JUDr. Jurajovi Kovalovi v
Banskej Bystrici pre poruSenie l'udskych prav". Z jej obsahu vyplyva, Ze k
poruseniu tychto prav, ktoré v Gstavnej st’aznosti stazovatel’ blizSie konkretizoval
citadciou ustanoveni pravnych predpisov i medzinarodnych zmliv, malo dojst’ v
suvislosti s uplatnenim restitu¢nych narokov. Z obsahu citovanych ustanoveni
vyplyva, ze sa doméhal ochrany svojho vlastnickeho prava a s tym spojené¢ho
prava na dedenie, aj ked’ nie vzdy citoval, najmi v pripade posledne spomenutého
prava, zodpovedajiice ¢lanky Ustavy Slovenskej republiky i Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod dojednaného v Rime 4. novembra
1950 (s. 2 posledny odsek podania). Jeho navrh na rozhodnutie tstavného stidu

smeroval tiez k ochrane vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, na ktoré, ako tvrdil,



ma dedi¢ské pravo. Pisatel podnetu Zziadal, aby tstavny sud vydal také
rozhodnutie, na zéklade ktorého by bol vydany majetok nielen jemu, ale aj d’alSim
zékonnym dedi¢om nebohého [ Ako jeden z dovodov, ktorymi
odovodnil nereSpektovanie ich prava na pokojné uzivanie majetku a poskytnutia
ochrany pred zbavenim oznaceného majetku, uviedol porusenie ¢l. 8 VSeobecnej
deklaracie zédkladnych l'udskych prav ozna¢enymi vSeobecnymi sidmi, ktoré jemu
a d’al§im zakonnym dediom, v rozpore s tymto clankom, neposkytli ochranu proti
¢inom (diskriminaénym zakonom), ktoré poruSuji zékladné prava priznané ustavou
alebo zdkonom. K podaniu bola pripojena fotokdpia rozhodnutia Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 76/95.

Podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len "astava") a podla 49
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nima o postaveni jeho
sudcov Ustavnu staznost méze podat fyzickd osoba, alebo pravnicka osoba,
ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim ustredného orgdnu Statnej spravy,
miestneho organu §tatnej spravy a organu uzemnej samospravy sa porusili jej
zakladné prava alebo slobody a ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje
iny sud. Z uvedeného vyplyva, Ze istavnu staznost' nemozno podat’ proti
rozhodnutiu vSeobecného sudu, pretoze vseobecné sudy nie si organmi Statnej

spravy.

Z hladiska obsahu podania, ustavny sud ho posudil ako podnet podany podla
¢l. 130 ods. 3 ustavy. Podla citovaného ¢lanku tGstavny sid moZe zacat” konanie aj
na podnet pravnickych alebo fyzickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich prav.
Nemozno sa vSak domdahat’ ochrany prav osob tretich, ako je to v pripade pisatela
podnetu, ktory namietal porusenie aj prav d’alsich dedic¢ov po | GGG

pretoZe na uplatnenie tohto ich prava nebol nimi kvalifikovane splnomocneny.

Vychéadzajac z ¢l. 124 ustavy, podla ktorého je Gstavny sud nezavislym
sudnym orgdnom ochrany ustavnosti (nie zakonnosti) ide aj v tomto pripade o
poskytnutie ochrany pravam upravenym v ustave, pripadne v medzinarodnych
zmluvach (1. 11 astavy). Ustavny std zistil, Ze pisatel’ podnetu sa domahal v
tomto smere takého rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej, ktoré podla
ustavy patri do pravomoci vSeobecnych sudov. Inymi slovami, doméahal sa

priznania obnovenia vlastnickeho prava, k nim ozna¢enym nehnutel'nostiam, ale aj



zabezpeCenia prava na prevod vlastnictva k bytu a nebytovému priestoru, hoci
podmienky pre priznanie tychto prav upravuji zdkony (nie Ustava ani iné Ustavné
zakony) a rozhoduju o nich len vSeobecné sudy. Prezumpcia tGstavnosti zdkona ¢.
403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd v zneni
neskorSich predpisov, ktord vyplyva z ¢l. 152 ustavy dava pravny zaklad pre
realizaciu prav a povinnosti restituentov v rozsahu, ktory tento zdkon upravuje.
Ustavny std je sice opravneny postdit’ sulad tohoto zakona s ustavou, aviak len na
navrh opravnenej osoby (¢l. 125 pism. a/v spojenis ¢l. 130 ods. 1 pism. a/ aze/
ustavy a s 18 ods. 1 pism. a/ az e/ zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 38/1993 Z.z.). Takyto ndvrh moze podat’ vSeobecny sud v

suvislosti so svojou rozhodovacou c¢innost'ou. Opravnenou osobou podat’ navrh

na zacCatie konania o sulade pravnych predpisov nie je vSak ob¢an ako jednotlivec.

Pokial’ ide o mozné posudenie rozhodnuti vSeobecnych sidov v konani o
podnete, je potrebné uviest’, Ze ustavny sud nemd pravomoc ich preskimavat,
pokial’ ide o rozhodnutie vo vecisamej; teda, i pravo, ktorého sa navrhovatel
domahal, mu bolo alebo nebolo priznané. Ustavny sud nie je preto opravneny
rusit’ rozhodnutia tychto sudov, ale ich ani potvrdzovat, pripadne nahradzat
rozhodnutia v§eobecnych sudov v ob¢ianskopravnych, alebo trestnopravnych

veciach svojimi vlastnymi rozhodnutiami.

Takéto konanie ustavného sudu by bolo porusenim nezéavislosti sudnej
moci vykonavanej vSeobecnymi sudmi upravenej ustavou a bolo by teda v
rozpore s principom Ustavnosti, najmid s ohl'adom na ¢l. 144 ods. 1 tUstavy. Z
postavenia ustavného sudu ako nezavislého sudneho organu ochrany tustavnosti
vyplyva, ze mdze preskimavat’ len také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v
konani pred nimi, ktoré predchadzalo ich rozhodnutiam alebo rozhodnutiami
samotnymi, doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pripadne

ustavnoprocesného principu.

Uplatiiovanie zakona v stidnom konani, postup sudu v stlade s platnym a
ucinnym zakonom nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zakladnych Tl'udskych prav.
Za porusenie zdkladného prava obc¢ana nemozno povazovat netuspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym sudom. Ustavny sud preskimava
len porusovanie prav upravenych ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o

I'udskych pravach a slobodach ratifikovanych Slovenskou republikou, ak



zabezpecuju vac¢si rozsah zdkladnych prav a slobod. Nemdze vSak svojim
rozhodnutim priznat’ vlastnicke pravo k veci, ani prava k nemu sa viazuceho, ¢oho sa
dozadoval pisatel’ podnetu. V tomto pripade by ustavny stid mohol poskytnut’
ochranu uz existujicemu vlastnickemu pravu, ak by doslo k jeho poruseniu, t.j. ku
konaniu kohokol'vek v rozpores&l. 20 ustavy. Ustavny sud sa nezaobera
osobnou nespokojnostou jednotlivca so sidnym rozhodnutim, resp. jeho kritickym

hodnotenim.

Rovnako tustavny sud nie je opravneny rozhodovat o nadobudnuti
vlastnictva k bytu a nebytovému priestoru podla zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 151/1995 Z.z., ¢o mal
zrejme na mysli pisatel podnetu, ked sa domahal takého rozhodnutia tstavného
sadu, ktorym by "zabezpeéil prevod z vlastnictva statu na ||| GGG -
spol. za podmienok zédkona ¢. 182/1993 Z.z.,a pri zohl'adneni spdsobu prevodu z
bytovych druzstiev". O tychto pravach prevodu k bytom a nebytovym priestorom

rozhoduju vSeobecné sudy ( 29 citovaného zakona).

Z uzuvedenych dovodov (s. 2 ods. 2 tohto rozhodnutia) nemozno podat’ na
ustavnom sude ustavni staznost ani proti konaniu zastupcu JUDr. Juraja Kovala,
komeréného pravnika, ktorého si stazovatel, aj d’al§i navrhovatelia, dobrovolne
ustanovili na konanie pred vSeobecnym suidom. Stazovatel tvrdil, Ze menovany
zastupca tym, Ze v dovolani NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky neuviedol
odporcov (konkrétne Slovensku sporiteltiu, a.s. Bratislava, nam. SNP ¢. 18,
Obecny urad v Slovenskej Cupci a Obecny turad v Lucatine) porusil l'udské
pravo jeho a dalsich zakonnych dedi¢ov po nebohom |G I
upravené v ¢l. 17 ods. 1 a 2 VSeobecnej deklaracie zékladnych Tudskych prav, ¢l
11 ods. 1 tstavného zdkona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav aslobdd atiez v ustave (v pripade ustavy bez oznacenia konkrétnych
ustanoveni). PoruSenim tychto ich prav znemoznil zastupca opravnenym,

podra pisatel’a podnetu, ziskat’ cely majetok po || GGG I a konal v

prospech odporcov (konanie blizSie necharakterizoval).

Ustavny sad z priloZenej fotokopie rozsudku Najvyssieho sadu Slovenskej
republiky =zistil, Ze ako odporcoviav druhom az Stvrtom rade s v zdhlavi

rozsudku uvedené prave subjekty, ktoré stazovatel’ oznacil ako tie, ktoré vinou



zastupcu neboli v dovolani uvedené ako odporcovia. V tomto smere je preto

namietané¢ porusenie zakladného prava neopodstatnené.

S ohl'adom na tieto skuto¢nosti Gstavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo

vyrokovej €asti tohoto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’
opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 1996

Za spravnost’ opisaného textu JUDr. Viera Mrazova

I predsednicka senétu



