SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 475/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ || GG - _ -k
zastupene] advokatom JUDr. Michalom Fecilakom advokatska kancelaria, Jesenna 8,
Presov, vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného siidu Banska Bystrica sp. zn. 54 Ek 261/2018
z 9. jala 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ || G - _ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
12. septembra 2018  dorucena staznost || GGG - _ (dalej
len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, vo veci
namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®), &l. 36

ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresn¢ho
sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 54 Ek 261/2018 z 9. jula 2018 (d’ale;j

len ,,napadnuté uznesenie®).

V podstatnej Casti staznosti stazovatel'ka uviedla, Ze sa na zaklade exeku¢ného titulu,
a to platobného rozkazu Okresného sudu PreSov €. k. 18 Cb 86/2017-31 z 2. oktdbra 2017,
domaha navrhom na vykonanie exekucie z 5. februara 2018 vymozZenia sumy 5 115,80 €.
V navrhu na vykonanie exekucie si uplatnila aj narok na trovy exekucie vo vyske 448,93 €.

Okresny sid onavrhu na vykonanie exekucie rozhodol uznesenim sp. zn.
54 Ek 261/2018 z 23. maja 2018 tak, Ze ndvrh na vykonanie exekucie vo vyske 229,08 €
zamietol. Okresny sid napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze staznost stazovatelky
zamietol. Podla stazovatel’ky okresny sud nesprdvne pravne vec posudil, pretoze
.,V predmetnom exekucnom konani staZovatel ako oprdvneny vySku prislusenstva
pohladavky, ako aj trov konania vo veci, v ktorej bol vydany exekucny titul, kapitalizoval

‘

a tieto sumy su zahrnuté v celkovo uplatnenej sume vo vyske 5 115,80 Eur... .

Stazovatel’ka tvrdi, Ze zo strany okresného sidu doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, preto navrhla, aby ustavny sud o jej staznosti rozhodol tymto
nalezom:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo | N - - na sudnu ochranu podla clanku
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv
a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 54 Ek 261/2018 zo dna 09.07.2018, porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 54 Ek 261/2018 zo dna
09.07.2018 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Banskad Bystrica na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania

pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 390,50 EUR...



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez TUstneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny sa kazdy méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek obvinenia proti nemu.

V stlade s konsStantnou judikatirou tustavného sudu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Predmetom podanej staznosti je ndmietka arbitrarnosti napadnutého uznesenia
okresného sudu, ktory podla stazovatelky , ,dospel k nespravmym skutkovym zisteniam

a samotné rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze predmetom su trovy exekucie, v ktorej

stazovatel’ka vystupuje na strane opravnenej, a sporna je suma 229,08 €.

Podl'a § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnhym sidom primerane ustanovenia

Civilného sporového poriadku alebo Trestného poriadku.

Ustavny sad opakovane vo svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze ak Obé&iansky
sudny poriadok (v minulosti) a Civilny sporovy poriadok (v sucasnosti) upravuju,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustné vo veciach, v ktorych
je napadnuté pravoplatné rozhodnutie neprevySujice (v suCasnosti) desatnasobok
minimélnej mzdy, tito skutoCnost’ predstavuje vo sfére vSeobecného sudnictva zadkonny

dévod na odmietnutie dovolania z dovodu nepripustnosti vzh'adom na to, Ze ide o sumu



bagatelnii (pozri napr. IV. US 358/08 alebo IV. US 717/2013), ktora vyluduje
u bagateI'nych veci prieskum rozhodnuti vydanych v§eobecnymi sudmi, potom by bolo proti
logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty aj do roviny ustavného
sudnictva (IV. US 431/2012). Aj preto ustavny sad v pripadoch, ked je v hre zjavne
bagatelnd suma, poskytuje ustavnopravnu ochranu stazovatelom len v celkom
vynimocnych pripadoch, ak staznost’ signalizuje, ze doSlo k zisahu do zikladnych
prav alebo slobod v mimoriadne zdvaznom rozsahu [intenzite (IV. US 414/2010,
IV.US 79/2011, IV. US 251/2011, 1. US 477/2017)]. Vo veci stazovatelky o takyto

vynimoc¢ny pripad podl'a nazoru Gstavného sudu celkom zjavne nejde.
Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zdveru, ze vo veci stazovatel’ky
nie st podla jeho doterajSej judikatury splnené podmienky na poskytnutie ustavnej ochrany,

apreto staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude ako zjavne

neopodstatnent (obdobne II. US 804/2015, 1. US 477/2017).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 2018



