SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 659/2024-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEIEGEGEGEGEEEEEEEEEEEE
e

Il proti postupu aupovedomeniu Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky
¢. k.IV/4 Pz 266/24/1000-5 z25. jula 2024, vyrozumeniu Krajskej prokuratiry v Nitre
¢. k. 1 Kn 552/24/4400-3 z 8. jula 2024 aupovedomeniam Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky €. k. IV/4 Pz 348/24/1000-2 a ¢. k. IV/3 Gn 888/24/1000-4 z 5. septembra 2024 takto

rozhodol:
1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia prav podla ¢l. 2, 3 a 5 ods. 1 pism. a), ¢l. 6 ods. 2, 8, 13 a 14 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd, zakladného prava podla &l. 17 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), ustanovenia ¢l. 149 ustavy, prav podla ¢l. 1, 2, 3, 4, 6, 7, 9, 20, 21,
33, 47 a48 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie postupom a upovedomeniami generalnej
prokuratary a krajskej prokuratury o podaniach st'azovatel'a. Stazovatel’ ziada zrusit’ upovedomenia
generdlnej prokuratiry a prikdzat jeho prepustenie na slobodu, tiez poZaduje finan¢né
zadost'ucinenie 20 000 eur a 500 milidénov eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy. Vzhl'adom
na svoje majetkové a osobné pomery ziada, aby mu bol ustanoveny pravny zastupca.

2. Stazovatel' rozsiahlym podanim z 8. juna 2024 oznacenym ako ,, Vec: I/ Podanie trestného
oznamenia, 2/ Navrh v zmysle ust. § 364 ods. 1 pism. c), d) Tr. por. Na postup podla ust. § 363
ods. I Tr. por.” adresovanym generadlnej prokuratire predniesol Siroky rozsah namietok proti
postupom organov cCinnych v trestnych konaniach, ktoré boli vedené proti stazovatelovi



na Krajskom stude v Nitre pod sp. zn. 1T 1/2005 a sp. zn. 1T 2/2005. Argumentacia stazovatel’a
smerovala predovsSetkym proti postupom vySetrovatel'ov a prokuratary, ktoré vyustili do rozsudku
krajského sudu sp. zn. 1T 1/2005 zo 17. januara 2007, ktorym bol stazovatel uznany vinnym
z pokracovacieho trestného ¢inu vrazdy a trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania, a rozsudku
krajského sudu sp. zn. 1T 2/2005 z 10. oktéobra 2005, ktorym bol stazovatel' uznany vinnym
z pokracovacieho trestného Cinu lupeze. Stazovatel’ v podani namietal zdkonnost” konania, ktoré
rozsudkom predchadzalo, rozsah s sposob dokazovania, zdkonnost” dokazov a hodnotenie dokazov.
Postupy vo vySetrovani, ako aj dokazy, ktoré stazovatel povazoval za nezadkonné, v podani
podrobne opisal. Stazovatel’ v tomto podani tiez uviedol, Ze vzhl'adom na popisani nezdkonnost’
trestnych konani podéva na policajtov a vySetrovatel'ov trestné ozndmenie. TieZ poddva trestné
oznamenie na prokuratorov generdlnej prokuratury a krajskej prokuratury, pretoze rezignovali
na povinnost dohliadat’ na zakonnost trestného konania a podali na stazovatela obzalobu
na zéklade nezdkonnych dokazov. Poukdzal na to, Ze uz 23 rokov je nezdkonne pozbaveny osobnej
slobody, pricom podkladom na jeho obvinenia a ndsledné odsudenie mali byt korupéné konania
vySetrovatela a nasledne prokuratora krajskej prokuratury a sudcu krajského stdu. V tejto stvislosti
uviedol, Ze mu pri vykone ukonov trestného konania 1. septembra 2001 boli z domu a auta
odcudzené peniaze vo vyske 13 000 000 Sk, pretoze ukon bol vykonany bez pritomnosti jeho
obhajcu. Tieto peniaze pouzil vySetrovatel a prokurator na uplatky sudcov krajského sudu, aby
stazovatel'a nezakonne odsudili. V podani stazovatel' tiez opisal jednotlivé pripady zl¢ho
zaobchadzania vo vykone trestu odnatia slobody zo strany personalu véznice.

3. Podanie st'azovatel'a posudila generalna prokuratira v namietanom upovedomeni z 25. jala 2024
podla obsahu scasti ako opakovany podnet na podanie mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) proti pravoplatnym rozsudkom krajského siidu a scasti ako podnet na podanie navrhu
na povolenie obnovy konania. Stazovatel'ovi bolo vysvetlené, ze uz jeho predoslé dovolanie bolo
odlozené generalnou prokuratirou z dovodu uplynutia zdkonnej lehoty troch rokov. Zaroven
generdlny prokurator nedisponoval opravnenim podat’ dovolanie v prospech stazovatela, pretoze
prisluSny prokurator nepodal proti rozsudku prvostupiiového siidu odvolanie. Preto generalna
prokuratira opakovany podnet stazovatel'a na dovolanie odlozila. Cast’ podnetu stazovatel'a, ktora
bola postdena ako podnet na podanie navrhu na povolenie obnovy konania v trestnych veciach
stazovatel’a, bola odstupend krajskej prokurature, ktord vo veci konala v prvom stupni. Krajska
prokuratira ozndmila stazovatel'ovi v namietanom vyrozumeni z 8. jila 2024, Ze navrh na obnovu
konania v trestnych veciach st'azovatela nepoda. Zaroven bolo st'azovatel'ovi oznamené, Ze navrh
na povolenie obnovy konania méZe podat’ sam.

4. Stazovatel’ na to reagoval podanim z22. jula 2024 a 1. augusta 2024, v ktorom generalnej
prokuratire opakovane zdoraznil, ze obsahom jeho predoslého podania bolo aj trestné ozndmenie
v stvislosti s odcudzenim penazi z jeho domu a auta, ku ktorému malo dojst’ 1. septembra 2001
pri domovej prehliadke, a s tym spojené korupéné konanie prokuratora a sudcu ¢i sudcov krajského
sudu. Namietal, Ze jeho trestné oznamenie nebolo prokuridtorom riadne preverené, ¢im dochadza
k d’alSiemu porusovaniu jeho prav.

5. Podania stazovatela preskimal veduci prieskumného oddelenia trestného odboru generalnej
prokuratiry a o vysledkoch ho informoval v namietanych upovedomeniach z 5. septembra 2024.

V upovedomeni ¢. k. 1V/4 Pz 348/24/1000-2 bol preskimany postup generalnej prokuratiry
a upovedomenie z 25. jula 2024, ktorym bola vec odstipena na krajska prokurataru. Tento postup



generalnej prokuratiry bol vyhodnoteny ako spravny a st'azovatel'ovi bolo zdoraznené, Ze podanie
sa posudzuje vzdy podla obsahu. Namietky st'azovatel'a preto boli posidené ako neopodstatnené.
V upovedomeni €. k. IV/3 Gn 888/24/1000-4 bol preskimany postup krajskej prokuratiry
z hl'adiska toho, Ze st'azovatel'ove podanie nebolo posudené ako trestné oznamenie a nebolo o iom
rozhodnuté uznesenim, ¢im mu malo byt znemoznené podat proti nemu opravny prostriedok.
Postup prokuratora krajskej prokuratary, ktory podanie stazovatela vyhodnotil ako navrh
na povolenie obnovy konania, bol vyhodnoteny ako spravny. Namietky stazovatela boli
vyhodnotené ako nedévodné. Rovnako bol vyhodnoteny ako spravny aj zaver prokuratora, ze navrh
na povolenie obnovy konania nepoda. Bolo konsStatované, ze stazovatel’ podal opakovane viacero
navrhov na povolenie obnovy konania, ktoré boli pravoplatne odmietnuté. Stazovatelovi bolo
oznamené, ze z jeho podani nevyplyvaju ziadne nové skutocnosti, ktoré by mohli viest' k inému
zaveru o vine Ci treste. Zaroven bol pouceny, ze ak méa vedomost’ o takychto skuto¢nostiach, moze
navrh na povolenie obnovy konania podat’ sam.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti uvadza, ze sa stal obetou trestnych ¢inov prokuratorov a sudcov
tym, ze na zédklade ich korupéného konania bol nezakonne a nespravodlivo odstdeny. Zhodne ako
vo svojich podaniach uvadza, ze mu boli pri vykone domovej prehliadky 1. septembra 2001
odcudzené peniaze, ktoré boli pouzité na uplatky pre sudcov krajského sudu, ktory ho nezakonne
odsudili na dozZivotie. Zdoraziiuje, ze tieto skutocnosti boli obsahom jeho podani, s ktorymi sa
obratil na generdlnu prokuratiru, ktord sa tymito skutocnostami vObec nezaoberala a ani ich
nepreverila. Uvadza, Ze bol odstdeny iba na zéklade nezdkonnych dokazov, pricom tymto
nedostatkom su postihnuté najmé vypovede svedkov. StaZovatel’ tieZ namieta ne€innost’ organov
Statu, pretoze sa dosledne nezaoberali jeho podanim, ktorého obsahom bolo aj trestné oznamenie.

7. Ustavnému sudu bolo 21. oktobra 2024 dorudené podanie stazovatela, v ktorom poukazal
na nezdkonnost’ jednotlivych dokazov, namietal nevykonanie previerky vypovede jednotlivych
svedkov a poukézal na rozpory vich vypovediach. Tiez namieta, Ze o jeho trestnom oznameni
nebolo rozhodnuté uznesenim, proti ktorému by mohol podat’ staznost’. Nesthlasi s tym, ako bol
posudeny obsah jeho podania. Stazovatel’ uvadza, Ze ustavna st'aznost’ je jediny ucinny prostriedok,
ktory ma k dispozicii.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje tistavny sud ochranu zdkladnym pravam, ak o ich ochrane
nerozhoduje iny sud alebo iny orgdn. St'azovatel’ namieta aj nespravnost’ upovedomenia generalne;j
prokuratiry a vyrozumenia krajskej prokuratiry o vybaveni svojho podania z 8. juina 2024.
Stazovatel' bol opravneny poziadat’ nadriadeného prokuratora o preskiimanie zakonnosti postupu
prokuratora pri vybaveni svojho podania. Stazovatel takto postupoval a zdkonnost’ vybavenia jeho
podania bola preverend vediicim oddelenia generalnej prokuratary ako nadriadenym prokuratorom.
Vyuzitie uvedeného prostriedku ochrany zdkonnosti postupu generalnej prokuratiry a krajskej
prokuratiry vylucuje pravomoc Ustavného stdu. Preto tstavny sud ustavni staznost’ vo vztahu



k namietanému upovedomeniu generdlnej prokuratary z25. jala 2024 a vyrozumeniu krajskej
prokuratiry z 8. jula 2024 odmietol pre nedostatok pravomoci podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
0 ustavnom sude.

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je nesuhlas stazovatel'a s postupom generalnej prokuratary, ktora sa
osobitne nezaoberala jeho tvrdenim o odcudzeni penazi v roku 2001 pri domovej prehliadke
a naslednom korup¢nom spravani prokuratora a sudcu krajského sudu. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, ze tieto skutoc¢nosti uz boli predmetom preverovania organov ¢innych v trestnom konani,
ked’ urad Specialnej prokuratury uznesenim ¢. k. VII/2 Gn 2168/05-18 zo 16. decembra 2005
zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu vysetrovatela, ktory tuto vec odmietol.
V odovodneni bolo konstatované, ze tvrdenia stazovatela su ucelovo vymyslené, nezodpovedaju
skutocnosti a nie su ni¢im podlozené. Tvrdenia boli vyhodnotené ako spdsob obhajoby st’azovatel'a
a vyjadrenia nesuhlasu s trestnym stihanim. Stazovatel navySe podal v roku 2013 trestné
ozndmenie, ktorého obsahom bolo odcudzenie penazi pri domovej prehliadke a korupcné sprévanie
prokuratora krajskej prokuratiry asudcu krajského sudu, ktoré bolo odmietnuté uznesenim
vysetrovatel'a z 8. oktobra 2013 v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-858/NKA-PK-ZA-2013.
Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost, ktorti prokurdtor tradu Specidlnej prokuratiry
uznesenim ¢. k. VII/2 Gn 242/13-8 z 8. novembra 2013 zamietol ako nedévodnu. V jeho
odovodneni bolo konstatované, ze stazovatel' okrem svojich nepodlozenych tvrdeni neposkytol
ziadne overitelné fakty, zktorych by wvyplyvalo podozrenie z korupéného spravania o0s6b
v suvislosti s peniazmi, ktoré mu mali byt odcudzené. Tieto skutoCnosti jasne vyplyvaju
z rozhodnuti, ktoré stazovatel' predlozil tstavnému sudu ako prilohu jeho tUstavnej staznosti.
NavySe podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku bola generdlna prokuratira tymito rozhodnutiami
viazana.

10. Generalna prokuratura preto nepochybila, ked’ sa opdtovne nezaoberala objasfovanim trestného
oznamenia stazovatel’a, pretoze skutocnosti, ktoré boli jeho obsahom, uz boli predmetom posudenia
organov ¢innych v trestnom konani s jasnym zaverom o nepodlozenosti tychto tvrdeni. Nemozno
hodnotit’ ako prejav svojvole ¢i ignoracie tvrdeni stazovatela, ak boli jeho podania ¢i podnety
posudené podla obsahu. Stazovatel v podaniach generdlnej prokuratire namietal nezdkonnost
dokazov, rozpory v dokazoch, zatajené dokazy, ako aj poruSenie prava na obhajobu v pévodnych
trestnych konaniach vedenych proti stazovatel'ovi na krajskom sude pod sp. zn. 1T 1/2005 a sp. zn.
IT 2/2005, ktorych vysledkom boli odsudzujiice rozsudky. Vzhladom na obsah a charakter
stazovatelom predlozenych argumentov, ktoré sa vzt'ahovali na pravoplatne skoncené trestné
konania, nie je prejavom omylu, ze boli posidené ako navrh na podanie dovolania a na obnovu
konania. St'azovatel'ovi bolo tiez jasne a zrozumitel'ne vysvetlené, preco v jeho pripade nemozno
podat’ dovolanie aZe prokuridtor ndvrh na obnovu konania nepodd. K tomu vedtci oddelenia
generalnej prokuratury uviedol, Ze z podani st'azovatel’a nevyplyvaji ziadne nové skutocnosti, ktoré
by oddvodiiovali navrh na povolenie obnovy konania. Tiez stazovatela poucil, Ze pokial ma
vedomost’ o existencii takychto novych skuto¢nosti, méze podat’ navrh na povolenie obnovy sam.

11. Namietané upovedomenia generalnej prokuratiry preto nie su svojvolné anie su prejavom
ignoracie tvrdeni stazovatela. Skutocnost, Ze generdlna prokuratira o podaniach stazovatel'a
nerozhodla stazovatel'om ocakdvanym spdsobom, nie je prejavom nezdkonnosti a ani neustavnosti.
Namietanymi upovedomeniami nedoSlo k poruSeniu zékladného prava stazovatela na osobnu
slobodu podl’a ¢l. 17 ustavy a ani d’alSich stazovatel'om oznaCenych prav. Generalna prokuratira



vykonala svoju pravomoc v sulade so svojou pravomocou. Ustavna staznost’ je v &asti proti
upovedomeniam generalnej prokuratiry zjavne neopodstatnend, ¢o je dovodom na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

12. Stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu. Podla § 37 ods. 1 zdkona o tstavnom
sude mozno v konani pred ustavnym sudom ustanovit’ fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho
zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodnujui jej majetkové pomery a nejde o zrejme
beztspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov
nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom ustanovit
(I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti, pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide
o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym sudom a ziadosti stazovatel'a podla § 37
ods. 1 zékona o Gstavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



