SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 83/2022-18

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || EEEEIEIEGEGEGEGEEEEEE

. stpcnej Advokatskou kancelariou ROMZA, s. t. o.,
Hrnéiarska 5, Kosice, ICO 51 043 483, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Sergej Romza,

proti rozsudku Okresného sudu KoSice II €. k. 34 Cb 23/2010-541 zo 14. oktobra 2020 a rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach €. k. 4 Cob 30/2021-585 zo 4. novembra 2021 a im predchadzajicemu
postupu takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa TtUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. februdra 2022
domadha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznafenymi v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ka navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit’ a priznat’ jej trovy pravneho zastpenia.

2.7 ustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa podanou Zalobou
na Okresnom sude KoSice II (d’alej len ,,okresny sud*“) domdhala zaplatenia zmluvne dohodnute;j
odmeny v celkovej vyske 675 862 Sk (22 434,51 eur) proti zalovanému: VAMEX, a. s., KOSICE
(dalej len ,,zalovany*). Okresny sud vyhovel podanej Zalobe vydanim C¢iastoéného rozsudku
¢. k. 34 Cb/23/2010-374 z 30. mgja 2016, ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit’
stazovatel’ke sumu 5 809 eur. Proti predmetnému ¢iasto¢nému rozsudku podal zalovany odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,krajsky sad“) rozsudkom
¢. k.4 Cob 124/2016 z 29. marca 2017 tak, Ze potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku o povinnosti



zalovaného zaplatit’ stazovatelke sumu 1 659,68 eur a zdroven zruSil napadnuty rozsudok
vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ stazovatel'ke sumu 4 149,32 eur a v zruSenom rozsahu
vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Okresny sud vo veci nasledne rozhodol rozsudkom ¢. k. 34 Cb 23/2010-541 zo 14. oktobra 2020
(dalej len ,,rozsudok okresného sudu®) tak, ze zalovany je povinny zaplatit' stazovatel’ke sumu
50 eur s prislusenstvom a v prevysujlcej Casti zalobu zamietol. Proti predmetnému rozsudku podala

stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sad potvrdzujicim rozsudkom
¢. k. 4 Cob 30/2021-585 zo 4. novembra 2021 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®).

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

4. PoruSenie prava na sudnu ochranu (podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru)
stazovatel’ka vidi v nereSpektovani procesnych pravidiel zakotvenych v § 220 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) tykajicich sa predpisanej Struktiry a obsahu
odovodnenia napadnutych rozhodnuti oznacenych vSeobecnych sudov, v dosledku ¢oho bolo
porusené jej pravo na nalezit¢ oddvodnenie rozhodnutia. Obe napadnuté rozhodnutia vykazuji
vecnu (argumentacni) nekonzistentnost’ a zaroveil v nich absentuje relevantnd argumentécia,
ktora by adresne reagovala na samotnu podstatu argumentacie uplatiiovanej stazovatel’kou.

5. Namietand vecnd a argumentacna nekonzistentnost odovodnenia napadnutych rozhodnuti
vSeobecnych sudov spociva podl'a ndzoru stazovatel'ky v tom, Ze krajsky sud v napadnutom
rozsudku dospel k zaveru, ze stazovatel'ka neuniesla dokazné bremeno v sidnom konani
o opravnenosti uplatnenej pohl'adavky v ¢asti zamietnutej Zaloby v rozsahu sumy 18 826,52 eur.
Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze prezentovany pravny zaver krajského sudu nekoreSponduje
s pravnym ndzorom prezentovanym tym istym sudom v jeho predchadzajicom zruSujicom
rozhodnuti (¢. k. 4 Cob 124/2016 z 29. marca 2017), v ktorom ulozil okresnému sudu,
ktoré skutkové okolnosti je potrebné v priebehu dalSiecho dokazovania objasnit. Zaroven
prezentoval pravny ndzor tykajuci sa procesnej strany tohto sporového konania, ktora je zat'azena
dokaznym bremenom na Ucely preukazovania dovodnosti uplatiované¢ho naroku na zaplatenie
pevnej odmeny.

6. Podl'a stazovatelky je tvrdenie krajského sudu v napadnutom rozhodnuti, Ze nepredlozila
ziaden listinny dokaz o tom, ktoré konkrétne cCinnosti pre Zalovaného vykonavala, v rozpore
s obsahom vo veci produkovanych dokazov. NavySe z rozsudku okresného sidu nie je zrejmé,
preco nepriznal stazovatel’ke ani uplatneny narok z faktary ¢. 07/2008 na tzv. pohyblivli Cast’
odmeny ako proviziu z uzatvorenych zmliv v obdobi mesiacov april az jal 2008. Rovnako
stazovatel’ke nie je zrejmé, preco jej okresny sud nepriznal narok na tzv. pohyblivi odmenu
vo vyske 5 271,25 eur fakturovanu faktarou ¢. 002/2008 na sumu 6 326,71 eur. Pritom narok
na pausalnu (pevnu) ¢ast’ odmeny jej priznal. Tieto namietky boli aj sicastou odvolania podaného
stazovatel’kou, ktor¢ vSak krajsky sud v napadnutom rozsudku opomenul vyhodnotit,
a teda ich ponechal bez akejkol'vek vysvetlujucej argumentéacie, v dosledku ¢oho st rozsudok
okresného sudu, ako aj rozsudok krajského sudu nepresvedCivymi, nepreskimatelnymi
avkone¢nom dosledku aj arbitrarnymi  rozhodnutiami, v ktorych absentuju  dévody,
ktoré viedli konajuce stdy k ich vydaniu.



7. Stazovatel’ka, vychadzajuc z § 220 ods. 1 a 2 CSP, zastava nézor, Ze je potrebné trvat’ na logicke;j
suladnosti ~ (bezrozpornosti) a  vecnej  konzistentnosti  odovodnenia  rozhodnutia,
ktoré nemoze opomenut’ dolezité skutocnosti a tieto ponechat bez odpovede. NereSpektovanie
oznacenych principov a pravidiel spdsobuje nepreskimatelnost a arbitrarnost rozhodnutia.
Krajsky sud sa presvedCivym a preskimatelnym sposobom nevysporiadal s podstatou adresnej
argumentacie a namietok prezentovanych stazovatelkou, ktoré boli sucastou podaného odvolania,
pricom tieto postihovali tzv. taziskové skutkové okolnosti, teda skutkové okolnosti zakladajuce
dovodnost’ néaroku uplatneného stazovatel’kou v podanej Zzalobe. Pokial vSeobecné sudy
nerozhodovali o celom predmete uplatiovaného néaroku, nevycerpali tak cely predmet sporového
konania, ¢o vo svojich dosledkoch zakladd porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou Ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom okresného stidu a potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu.

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom okresného sudu:

9. Ustavny sud stabilne vo svojej judikature tykajucej sa otdzky pravomoci Ustavného sudu
na prerokovanie staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy uvadza, ze pravomoc ustavného
sudu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vsSeobecné sudy s uUstavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost,
a preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

10. Stazovatel'’ka mala k dispozicii na ochranu oznafenych prav proti rozsudku okresného sudu
riadny opravny prostriedok, ktory aj vyuzila. PrisluSnym sidom na poskytnutie ochrany
proti namietanému poruseniu prav stazovatel’ky bol v odvolacom konani krajsky sud. Ustavny std
preto konStatuje, ze nemda pravomoc na prerokovanie Ustavnej staznosti v Casti smerujlicej
proti rozsudku okresného sidu, a preto Ustavnl staznost z tohto dovodu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského sidu:

11. Z vz uvedenej staznostnej argumentacie st'azovatel’ky (body 4 az 7) vyplyva, Ze tato vo svojej
podstate uplatnuje v ustavnej staznosti podanej proti rozsudku krajského stdu dovolaci dovod
zmitocnosti [§ 420 pism. f) CSP], za ktory ustavny sud podl'a svojej uz stabilizovanej judikatiry
povazuje aj odovodnenie rozhodnutia nezodpovedajuce kritéridm  zakladného préava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v jeho podstatnych bodoch, napriek tomu neuvadza
ziadne dovody, ktorymi by konkretizovala svoje uvahy, pre ktoré nepodala v okolnostiach
danej veci dovolanie z tohto dovodu.



12. V tejto suvislosti je potrebné predovsetkym uviest, ze podla ustdlenej judikatury tstavného
sudu princip subsidiarity zakotveny v uz citovanom ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamend, ze ustavny sud
moze konat’ 0 namietanom poruseni stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi Gstavnymi
staznost'ami, ak sa stazovatel nemdze v sucCasnosti a nebude mdct’ ani v budicnosti domahat’
ochrany svojich prav pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov,
ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod
teda nezaklada automaticky aj pravomoc tustavného stidu na konanie o nich.

13. Zmyslom a tucelom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna
zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti
ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielaju. Opacny zéver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci Ustavného siudu podla zdsad uvedenych
v § 132 zakona o ustavnom sude (m. m. I1I. US 149/04, IV. US 135/05).

14. Ustavny std $tandardne vychadza z nazoru, Ze na skumanie pripustnosti nivrhu na zadatie
sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zdkonnych lehdt, opravnenosti navrhovatela
takyto navrh podat,, pravomoci o iom konat’ a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zdkonom ustanovenych
nalezitosti je zasadne prisluSny organ, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami,
pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje prdvomoc skimat’ to, ¢i navrh
zodpovedd tym podmienkam, ktoré pre konanie o flom ustanovuje prislusny procesny kodex.
Ingerencia Ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych stidov je opodstatnend len
v pripade jeho nezlucitelnosti s Uustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
(m. m. L. US 74/02, 1.US 115/02, 1. US 46/03). V tejto stvislosti Gstavny sid konstatuje,
ze uvedené obdobne plati, aj pokial’ ide o skumanie pripustnosti navrhu na zacatie dovolacieho
konania, jeho opodstatnenosti a pod. Nasledkom toho sa ustavny sud pri posudzovani otazky
o pripustnosti dovolania v zasade obmedzuje, avsak pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti
podla ¢l. 127 ustavy je vzdy povinny preskimat svoju vlastni pravomoc z hladiska,
¢i tejto pravomoci nepredchddza pravomoc iného stdu, ktory by bol opravneny stazovatelovi
poskytnat’ ochranu pred namietanym porusenim nim oznacovanych zékladnych prav a slobdd.

15. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

16.V § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné vady konania takého stupnia zavaznosti,
pre ktoré je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo rozhodnutiu,
ktorym sa konanie konc¢i. Pripustnost’ dovolania podla § 420 CSP je tak zalozend na principe
univerzality, ¢o znamend, Ze dovolanim mozno napadnit kazdé rozhodnutie odvolacieho stdu,
ktorym sa konanie skoncilo, pripadne ktorym sa rozhodlo v merite veci.

17. Obsah normativneho textu v § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost’ a zaroven dévodnost
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu



porusenia ich prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy sidny proces
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zarovenl znamena
aj porusSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava.

18. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
saku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia
(vratane vyhodnotenia suladu medzi skutkovymi zisteniami a prdvnymi zavermi na jednej strane
a vykonanymi dokazmi na strane druhej), na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti
stran v konani a pod.

19. Z uvedeného vyplyva, ze dovolacie konanie sa nenachadza mimo ustavného rdmca ochrany
zakladnych prav a slobod vratane pravidiel spravodlivého sudneho konania podla ustavy
a dohovoru, a preto oznacené znenie § 420 pism. f) CSP je potrebné interpretovat’ v tom zmysle,
ze Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) v dovolacom konani ma zakonom
ustanovenu povinnost’ posudit’ a nasledne rozhodnut’ s ohladom na obsah podaného dovolania,
¢1 v predchéadzajicich Stddiach konania pred vSeobecnymi stidmi nedoslo k poruSeniu zékladného
prava dovolatela na spravodlivy sudny proces v rozsahu, v akom tomuto zakladnému pravu
poskytuje ochranu v rdmeci svojej rozhodovacej ¢innosti ustavny sud.

20. Meritérne preskimanie relevantnej Casti ustavnej staznosti stazovatel'ky ustavnym stidom
v situdcii, ked riadne nevyuzila (ako vyplynulo zo zistenia Ustavného sudu) pravny prostriedok
ochrany svojich zdkladnych prav, ktory jej zdkon ucinne poskytoval, t. j. nepodala dovolanie
z dovodu vymedzeného v § 420 pism. f) CSP, hoci ho podat’ mohla a mala, by bolo poruSenim
principu subsidiarity ako kompeten¢ného principu vymedzujiceho vzt'ah medzi tstavnym sidom
a sistavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zaloZené rozhodovanie o ustavnych staZznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. I. US 728/2016). Zo staznostnej argumentacie stazovatel’ky
vyplyva, ze pravomoci ustavného sudu mala predchadzat pravomoc najvysSieho sudu,
pretoze vzhladom na  obsahovy prienik  vyznamu normativneho textu uvedeného
v § 420 pism. f) CSP a tistavnym sidom judikovaného obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bola v danej situacii pripustnost’
dovolania dana podl'a § 420 pism. f) CSP, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi
sud.

21. Skuto¢nost, Ze stazovatel'ka mala k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti rozsudku
krajského stidu dovolanie, ktoré riadne nevyuzila, zaloZila dovod na odmietnutie Uistavnej st'aznosti
v tejto Casti ako nepripustnej podla § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. februara 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



