SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 147/2010-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. maja 2010 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti Z. 1., S., zastipeného advokatkou JUDr. E. S., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Roziava v konani vedenom pod sp. zn.

11 Cb 13/2006, za ticasti Okresného sudu Roznava, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Z. 1. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej

lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod postupom



Okresného sudu Roztava v konani vedenom pod sp.zn. 11 Cb 13/2006 poruSen¢

bolo.

2. Okresnému sudu Roziava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

11 Cb 13/2006 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Z.1. priznava financné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur),
ktor¢ mu je Okresny sud Roziiava povinny vyplatit dodvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Roznava je povinny uhradit Z. I. trovy konania v sume
254,88 € (slovom dvestopdtdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet jeho pravnej

zastupkyne JUDr. E. S., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 147/2010 z 1. aprila 2010 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie staznost’ Z. 1. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Roznava (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 11 Cb 13/2006 (dalej aj,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost’ L., s 1. 0., podala 18. novembra 1999

okresnému sudu tri samostatné navrhy na zaCatie konania smerujuce voci stazovatel'ovi



v procesnom postaveni odporcu, ktorymi sa domahala zaplatenia petiaznych sum z titulu
kipnej ceny za tovar. V priebehu konani po viacerych zmenéach navrhov, ¢iastocnych
spat'vzatiach, pripusteni zmeny Uc€astnika na strane navrhovatel’ky a rozhodnuti o spojeni

predmetnych konani je vec okresnym sudom vedena pod sp. zn. 11 Cb 13/2006.

Stazovatel’ uviedol, Ze ku diiu podania st'aznosti ustavnému siidu nebolo napadnuté

konanie pravoplatne skoncené.

Okrem toho, Ze sa stazovatel domdhal, aby ustavny sid podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresného sidu bolo porusené¢ jeho zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozadoval aj prikazat
okresnému stdu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Napokon Ziadal

priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 10 000 € a ndhradu trov pravneho zastipenia.

Okresny sud sa na ziklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr 10/2010 doru¢enym tustavnému sudu 26. aprila 2010, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze priebeh napadnutého konania bol takyto:

,,Povodny navrhovatel’ L., s.r.o., podal na tunajsi sud ndvrh na zaplatenie
437.637,30 Sk s prisl. proti odporcovi Z. 1., podnikatelovi, bytom v S. dna 18. 11. 1999
a konanie sa viedlo pod sp.zn. Cb 113/2000. Vo veci bol vydany platobny rozkaz dna
27.12. 1999, proti ktorému podal odporca odpor. Vo veci bolo nariadené pojedndvanie
na25. 7. 2000, ktoré bolo odrocene na 14. 9. 2000 z dovodu neucasti ucastnikov
na pojednavani. Pojednavanie bolo odrocené na 19. 10. 2000, na ktoré pojednavanie sa
ucastnici znova nedostavili. Nakolko pravna zdstupkyna navrhovatela ciastocne zobrala
navrh spdt, sud uznesenim zo dna 14. 11. 2000 konanie ciastocne zastavil ohladom naroku
navrhovatela vo vyske 163.973,60 Sk a narok navrhovatela vo vyske 173.417.30 Sk vylucil
na samostatné konanie.

Navrhovatel' podal aj dalsie ndavrhy na zacatie konania, a sice o zaplatenie
753.424,10 Sk, ktoré konanie sa viedlo pod sp. zn. Cb 20/2001, v ktorej veci sud pripustil

zmenu ucastnika na strane navrhovatela a namiesto doterajsieho navrhovatela pripustil



do konania A., s.r.o. Vzhladom k tomu, Ze doslo k spdtvzatiu navrhu ohladom sumy
94.947,10 Sk, sud v tejto casti zastavil konanie uznesenim zo dna 25. 2. 2003 a narok
navrhovatela ohladom sumy 1,755.196,10 Sk vylucil na samostatné konanie.

Dalsi navrh navrhovatel' podal ohladom zaplatenia sumy 941.306,80 Sk, ktoré
konanie sa viedlo pod sp. zn. Cb 21/2001. Sud uznesenim zo dna 25. 2. 2003 zastavil
konanie ohladom zaplatenia sumy 94.947,10 Sk a v casti o zaplatenie sumy 1.755.196,10 Sk
wlucil na samostatné konanie. Zdaroven spojil na spolocné konanie veci vedené pod sp. zn.
Cb 66/01 a Cb 20/01 s tym, ze konanie sa bude viest pod sp. zn. Cb 20/01.

Vylucené veci boli zapisané pod sp. zn. 11 Cb 64/03. Pojednavanie vo veci bolo
wtycené na 16. 9. 2003, ktoré bolo odrocené na 21. 10. 2003 pre nepritomnost’ odporcu
a jeho pravneho zdstupcu. Na toto pojednavanie sa nedostavil ani jeden z ucastnikov,
a preto pojednavanie bolo odrocené na 27. 11. 2003, ktoré bolo odrocené na neurcito
za ucelom oznamenia mena svedkov a predloZenie faktur, ktoré uz boli uhradené. Napriek
viacerym urgenciam adresovanych pravnemu zdstupcovi odporcu, tieto doklady boli
predlozené az 9. 3. 2004. Po doruceni tychto dokladov navrhovatelovi, vo veci bolo
wtycené pojednavanie na 5. 8. 2004. Na pojedndvanie sa opdtovne nedostavili ucastnici
a ich pravni zdastupcovia, a preto pojednavanie bolo odrocené na 16. 9. 2004 a odrocené
na 1. 10. 2004. Pojednavanie bolo odrocené na 11. 11. 2004 za ucelom vyzZiadania sprav.
Opdtovne doslo k ciastocnému spdtvzatiu navrhu ohladom sumy 394.358,50 Sk, v tejto casti
sud konanie vo veci zastavil a narok navrhovatela vo vyske 1.360.937,60 Sk vylucil
na samostatné konanie.

Vylucena vec bola zapisana pod sp. zn. 11 Cb 90/2004 a pojedndvanie vo veci bolo
witycené na 14. 12. 2004 a pre nepritomnost odporcu bolo odrocené na 22. 2. 2005,
na 29. 3. 2005, ktoré bolo odrocené na neurcito za ucelom objasnenia zuctovanych faktur,
ktoré boli predlozené policajnym orgdanom. Pravny zdstupca navrhovatela listom zo dna
27. 4. 2005 sudu oznamil, Ze vo veci stale nevie zaujat stanovisko, pretoze uctovné doklady
sa nachadzaju u vysetrovatela. Sud preto konanie vo veci prerusil do 30. 9. 2005. Vo veci
bolo vytycené pojedndvanie na 13. 12. 2005, ktoré bolo na Ziadost prdavneho zastupcu
navrhovatela odrocené na 19. 1. 2006. Toto pojednavanie bolo odrocené na ziadost
pravneho zastupcu odporcu na 31. 1. 2006 a na Ziadost pravneho zdstupcu navrhovatela

na 9. 2. 2006. Vzhladom k tomu, Ze doslo k ciastocnému spdtvzatiu navrhu, sud konanie



vo veci ohladom sumy 332.890.- Sk zastavil a ndrok navrhovatela ohladom sumy
1.027.497,60 Sk vylucil na samostatné konanie.

Vylucena vec sa vedie pod sp.zn. 11 Cb 13/2006. Vo veci bolo vytycené
pojednavanie na 16. 3. 2006, na ktoré pojedndvanie sa ucastnici nedostavili, a preto
pojednavanie bolo odrocené na 23. 3. 2006, Toto pojednavanie bolo z tych istych dovodov
odrocené na 2. 5. 2006, na 11. 5. 2006 a toto pojednavanie bolo odrocené, pretoze doterajsi
pravny zastupca odporcu mu vypovedal plnu moc a odporca chcel splnomocnit’ iného
pravneho zastupcu. Napriek viacerym urgenciam odporca oznamil az listom zo dna
17. 8. 2006, ze splnomocnil na zastupovanie v tomto konani JUDr. M. P. Pojednavanie
vo veci bolo vytycené na 8. 2. 2007, ktoré bolo odrocené na 20. 2. 2007 za ucelom
predvolania svedkyne a predlozenia dalsich dokladov. Pojednavanie dna 1. 3. 2007 bolo
odrocené na neurcito s tym, Ze sud vo veci ulozZil pravnemu zastupcovi navrhovatela
oznamit, kedy sa vrdti zo zahranicnej cesty. Pojedndvanie dna 12. 4. 2007 bolo odrocené na
19. 4. 2007 a na 23. 4. 2007 za ucelom vyhlasenia rozsudku. Proti tomuto rozsudku podal
odvolanie odporca a Krajsky sud v Kosiciach svojim uznesenim zo dna 15. 1. 2008 zrusil
rozsudok v napadnutej casti. Toto uznesenie bolo dorucené ucastnikom aj s vyzvou pre
pravnych zastupcov ucastnikov. Napriek viacerym urgenciam navrhovatel nepredlozil
pozadované doklady, preto navrhovatelovi bola ulozena poriadkova pokuta, Pojednavanie
dna 19. 3. 2009 bolo odrocené z dovodu praceneschopnosti sudkyne. Z dévodu dlhodobej
praceneschopnosti sudkyne, vec bola pridelena sudcovi JUDr. T. dna 14. 4. 2009. Vo veci
bolo vytycené pojednavanie na 13. 8. 2009, na ktorom pojedndavani navrhovatel ciastocne
navrh zobral spdt. Pojedndvanie bolo odroceni na neurcito, aby navrhovatel sudu oznamil
ohladom ktorych narokov berie navrh spdt. Vzhladom k tomu, ze sudkyna JUDr. K. sa
znova stala prdceneschopnou, vec bola pridelend na rozhodovanie sudkyni JUDr. J. Sud
uznesenim zo dna 28. 10. 2009 zastavil konanie ohladom sumy 13.375.- Eur a ndrok
navrhovatela v ostatnej casti vylucil na samostatné konanie. Vo veci bolo vydané opravne
uznesenie dna 21. 4. 2010. Po skonceni praceneschopnosti sudkyne JUDr. K., vec jej bola

‘

opdtovne vrdtena na prejednanie v zmysle rozvrhu prdce.

Okrem priebehu napadnutého konania okresny sud vo vyjadreni uviedol:



., Primeranost dlzky konania sa posudzuje vidy aj podla miery zloZitosti veci, a to
skutkovej ako aj pravnej.

Vec sp. zn. 11 Cb/13/2006 je z tohto hladiska ako vec s vysokym stupiiom skutkovej
zlozitosti. Vo veci sa jednd o ndroky zo zmluvy o predaji a ndkupe mdsa a mdsovych
vyrobkov uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom dna 2. 12. 1996. V priebehu konania
doslo viackrat k Cciastocnému spdtvzatiu ndavrhu navrhovatelom, pricom aj ucastnici
zapricinili, Ze doposial nebolo rozhodnuté o celom ndroku navrhovatela. Ucastnici sa
na viaceré pojednavania nedostavili, bud bez ospravedinenia, alebo svoju neucast
ospravedinili. Ucastnici v sidom stanovenej lehote nepredkladali pozadované doklady,
bez ktorych nebolo mozné v konani pokracovat’ a rozhodnut. Vec pévodne bola pridelena
sudkyni JUDr. K., ktora aj v dvoch pripadoch bola dlhodobo praceneschopna a vec bola

‘

pridelena na prejednanie inym sudcom.

K vyjadreniu okresného stdu stazovatel zaujal stanovisko podanim dorucenym
ustavnému sudu 4. méaja 2010, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

«V posudzovanom sudnom konani rozhodne nejde o , vec s vysokym stupniom
skutkovej zloZitosti “, ako to uvdadza okresny sud vo svojom vyjadreni. V danom pripade ide
o obycajny fakturovy spor, ktory patri k beznej rozhodovacej cinnosti v§eobecnych sudov.
Okresny sud v priebehu viac ako 10-rocného trvania sudneho konania nebol schopny
po opakovanych ciastocnych spdtvzatiach navrhu ustalit predmet konania, t. j. ustalit, ktoré
pohladavky tvoria zostavajuci predmet konania. Tato okolnost nesvedci o vysokom stupni
skutkovej zloZitosti veci, ale naopak, svedci o uplne nedoslednej a neefektivnej cinnosti
okresného sudu v priebehu celého doterajsieho viac ako 10-rocného trvania sporu.
Uvedeny zaver nie je len subjektivnym ndzorom stazovatela, ale tento zaver objektivne
dokazuju aj zavery odvolacieho sudu, ktory prave pre tento zavaziny nedostatok zrusil
rozsudok okresného sudu. Rovnako tento zaver dokazuje aj dalSia ¢innost sudu po vrateni
veci na dalsie konanie.

Za takéhoto stavu neefektivneho vedenia konania okresnym sudom vratane
neefektivneho nariadovania pojednavani, skutocnost, Ze sa stazovatel nezucastnil
niekolkych pojednavani ¢i Ziadal o ich odrocenie, nie je mozné hodnotit za také spravanie

sa stazovatela, ktoré by prispelo k prietahom v posudzovanom konani.



Prietahy, ku ktorym doslo v priebehu viac ako 10-rocného trvania posudzovaného
konania, boli sposobené nie zloZitostou veci a ani nie spravanim sa stazovatela, ale prave
necinnostou a najmd uplne neefektivnou cinnostou okresného sudu v priebehu celého viac
ako 10-rocného trvania sporu.

Pokial’ okresny sud poukazuje na opakovanu dlhodobu praceneschopnost zdakonnej
sudkyne a pridelovanie veci inym sudcom pocas jej praceneschopnosti, tieto okolnosti nie
su okolnostami sposobilymi ospravedinit prietahy zavinené okresnym sudom v oznacenom
konani. A to o to viac nie, Ze aj pocas praceneschopnosti zdkonnej sudkyne bola vec
pridelena inym sudcom a teda ni¢ nebranilo dalSiemu bezprietahovéemu a najmd

efektivnemu vedeniu konania aj v tomto obdobi.»

Obsah suvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené v jeho vyjadreni

z 23. aprila 2010, ktor¢ tstavny sud povazuje za preukazane.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o tstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

konania obrétil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze
odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sidom je narok na zaplatenie peflaznych sum
z titulu kapnej ceny za dodany tovar. Uvedeny typ sporov patri do beznej rozhodovacej
agendy vSeobecnych stidov a v zasade tieto spory nie si ani po pravnej ani po skutkovej
stranke zlozité. V danom pripade ustavny sud pripusta ur¢ita mieru skutkovej zlozitosti
sporu suvisiacu najmé s vyhlasenim konkurzu na majetok navrhovatel’ky a nasledného
postupenia zalovanych pohladavok na ini obchodna spolo¢nost’, ktorej vstup do konania
okresny sud pripustil. Touto skutocnostou vSak nemozno ospravedlnit’ necCinnost’, najmi
vSak neefektivnost’ a neststredenost’ postupu okresného sidu v napadnutom konani

vyhodnotent na inom mieste tohto nalezu.

2. Na tarchu stazovatela z pohl'adu zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
moZno pripisat’ skuto€nost’, Ze sa nezucastnil viacerych pojednévani vo veci, v niektorych
pripadoch aj bez ospravedlnenia, ¢o ustavny sad zohladnil pri ustdleni priznanej sumy
finan¢ného zadostucinenia. Na uvedent skutocnost’ poukézal aj okresny sud vo svojom

vyjadreni k staznosti.

3. Napokon ustavny sud z hl'adiska prietahov v konani hodnotil postup okresného
sudu. Aj ked’ sa v priebehu napadnutého konania vyskytli obdobia ne€innosti, Gstavny sud
ich osobitne nesSpecifikoval, pretoze dospel k zaveru, Ze doterajsi priebeh konania ako celok
sa vyznaCuje neefektivnostou a nesustredenostou. O uvedenom sved¢i okrem iného
aj skutocnost’, Ze okresny sid po 7 rokoch a 5 mesiacoch od zaciatku konania vo veci
rozhodol rozsudkom z 23. aprila 2007, ktory bol po podani odvolania zruseny a vec bola

vratend na d’alSie konanie uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud*)



sp. zn. 1 Cob/70/2007 z 15. janudra 2008. Z odovodnenia uznesenia krajského stdu

vyplyva, Ze okresny sud relevantne neustélil predmet sporu, o ktorom rozhodoval.

V uvedenom uzneseni krajského stidu sa okrem iného uvadza:

,,Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal, ¢i skutocnosti tvrdené odvolatelom mozno
subsumovat’ pod niektory z odvolacich dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/ - f/ OSP.
Odvolatel tvrdi, Ze rozsudok sudu prvého stupna povazuje za nesprdavny z dovodov podla
§ 205 ods. 2 pism. a/ - f/ OSP, odvolaci sud dospel k zdveru, Ze skutocnosti tvrdené
odvolatelom mozno subsumovat’ pod ustanovenia § 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP, t. j. sud prvého
stupnia neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti, pismeno g/ citovaného ustanovenia, t. j. sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravmym zisteniam a pod pism. a/
ustanovenia § 205 ods. 2 OSP v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f/ OSP —
ucastnikovi sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(Zalobca) domdhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povaZuje
za preukadzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odovodnenie bolo presvedcive.

V prejedndvanej veci odévodnenie rozsudku siidu prvého stupiia nesplia kvalitativau
poziadavku jasnosti a zrozumitelnosti odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, preto odvolaci sud povazuje takyto postup
za odnatie moznosti konat’ pred sudom.

Z doteraz vykonaného dokazovania je nesporné, Ze medzi povodnym Zalobcom
a zalovanym bola uzavreta zmluva na dodavku mdsovych vyrobkov, pricom uhrada bola
vykondvand na zaklade fakturdcie, to znamena, ze jednotlivé pohladavky boli identifikované
predovsetkym prislusnymi fakturami.

Z ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika vyplhyva poziadavka na zmluvu
o postupeni pohladavky v smere jej urcitosti. Pohladavku, ktord je postupovana je potrebné

dostatocnym sposobom, nevzbudzujucim pochybnost identifikovat' tak, aby bola
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nezamenitelnd s inymi pohladavkami (napr. uvedenim udajov o Cisle faktury, o datume jej
vystavenia, o splatnosti, o fakturovanej ciastke a podobmne). Zo zmluvy o postupeni
pohladavky, ktora bola spisana dna 8. 1. 2002 vo forme notarskej zapisnice N 910/02,
Nz 854/02 vyplyva, Ze bola postupend pohladavka vo vyske 402 935,09 Sk.

Predmetom spojenej veci su vsak pohladavky v ovela vyssej vyske ako suma uvedena
v notarskej zapisnici, t. j. ako postupend suma. Bolo chybou postupu sudu prvého stupiia, Ze
si neujasnil ktoré pohladavky boli predmetom postupenia. Postupnik sa mozZe uspesne
domahat plnenia len vo vyske postupenej pohladavky, pripadne jej prislusenstva.

Bude ulohou sudu prvého stupiia v dalsom konani ozrejmit, ktoré pohladavky boli
postupené postupnikovi, ktoré pohladavky z postupenych doteraz neboli uhradené
a az po takomto doplneni dokazovania bude mozZné rozhodnut' o opodstatnenosti naroku
Zalobcu. Je potrebné zdoraznit, ze postupnikovi mozno priznat pravo na plnenie len z tej
pohladavky, resp. z tych pohladavok, ktoré na neho boli postupené. Touto otdzkou sa sud
prveho stupna nezaoberal.

Sud prvého stupiia sa pri jednotlivych ciastocnych spdtvzatiach nezaoberal otazkou,
o ktoru konkrétnu pohladavku obmedzuje svoju Zalobu Zalobca, preto odvolaci sud suhlasi
s dovodmi uvadzanymi v odvolani, Ze si neujasnil predmet konania, v ktorom mal ciastocne

zastavit konanie, a v ktorom mal dalej pokracovat. *

Pokial' okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti poukazoval na dlhodobu
praceneschopnost’ zakonnej sudkyne a pridelenie veci na prerokovanie inym sudcom,
Gistavny sud vo svojej predchadzajicej judikatare (napr. IV. US 137/04) konstatoval, Ze ani
tato skuto¢nost nemoéze byt vo vztahu k opravnenému subjektu, ktory sa obratil
na vSeobecny sud so Ziadost'ou o odstranenie svojej pravnej neistoty, ddvodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuje Stat
zodpovednosti za pomaly priebeh konania a v jeho désledku za vznik zbyto¢nych prietahov

v ozna¢enom sudnom konani.
V suvislosti s hodnotenim doterajsej dlzky napadnutého konania tustavny sud uz

vo svojej predchadzajicej judikatare vyslovil, Zze z ustavnopravneho hladiska je

neprijatelna samotna skutoCnost, aby pravna neistota v konani pred vSeobecnym sidom
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nebola odstranena ani po viac ako 10 rokoch od jeho zagatia (m. m. napr. IV. US 127/08,

IV. US 155/09).

Ked'Ze ani po vrateni veci krajskym sidom na d’alSie konanie (22. januar 2008) sa
okresnému sudu dosial’ nepodarilo nespochybnitelne ustalit’ predmet sporu, t.j. rozsah
uplatnenych narokov, o ktorych ma byt rozhodnuté, ustavny sud bertic do uvahy doterajsi
priebeh konania dospel k zaveru, Ze postupom okresného stidu v napadnutom konani doslo
k poruseniu zakladného prava st’azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prdva na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachéadza stazovatel’ doméhajlci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primerané¢ho financného zadostu€inenia v sume
10 000 € z dévodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukdzal najmid na neodovodnenost’
dizky napadnutého konania, v dosledku ¢oho ho okresny sad ,, vystavuje dlhodobej pravnej

neistote .

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doteraj$iu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
11 Cb 13/2006 a bertc do tvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skuto¢nost’, Ze
konanie vo veci nebolo do rozhodnutia tustavného sudu pravoplatne skoncené, tistavny sud
povazoval priznanie sumy 3 000 € za primerané finan¢né zadost'ucinenie podl'a § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tuhrade trov konania staovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom
advokatkou JUDr. E. S. Podla § 36 ods. 2 zékona o ustavhom sude Gstavny sud moZe
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému
ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2009, ktora bola 721,40 €.
Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluZby (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie
staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
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,vyhlaska®) v sume 240,46 € (za dva ukony pravnej sluzby) a2 x 7,21 € rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 254,88 €.

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej

zéastupkyne st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. m4ja 2010
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