SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 200/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. jula 2008 predbezne
prerokoval staznost MUDr. J. P., N., zastipen¢ho advokatkou JUDr. G. M., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom arozsudkom Okresného stidu Nové Zamky sp. zn.
5C22/2005 z 11. aprila 2006 a postupom a rozsudkom Krajského sidu v Nitre sp. zn.
9 Co 199/2006 z 28. jana 2007 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. J.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,tistavny sid*) bola 14. novembra
2007 dorucena staznost MUDr. J. P., N. (dalej en ,,stazovatel’ ™), zastupeného advokatkou
JUDr. G. M., K., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prdva na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,, vistava*) postupom a rozsudkom
Okresneho sudu Nové Zamky (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 5 C 22/2005 z 11. aprila
2006 a postupom a rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,, krajsky sud*) sp. zn.
9 Co 199/2006 z 28. juna 2007.



Stazovatel vo svojej staznosti uviedol:

,Dnia 31. 01. 2005 som podal prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu na Okresny
sud Nové Zamky Zalobu o urcenie neplatnosti pravnych ukonov, a to kupnej zmluvy zo dna
12. 9. 1995, ako aj uverovej zmluvy zo dna 25. 9. 1995, zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam a obmedzeni prevodu nehnutelnosti na LV ¢. 888, ako aj zmluvy
o zriadeni zdlozného prdava k nehnutelnostiam na LV ¢. 1392, ktoré nadvizovali na kupnu
zmluvu. Neplatnosti kupnej zmluvy som sa domahal s poukazom na ustanovenia § 39
Obcianskeho zdakonnika z dovodu, ze pri urceni kupnej ceny nehnutelnosti ako podstatnej
naleZitosti kupnej zmluvy sa vychadzalo zo znaleckého posudku ¢.095/1995 znalca Ing. L.
J., o ktorom znaleckom posudku bolo naslednym vySetrovanim organov cinnych v trestnom
konani zistené, Ze pri jeho vypracovani sa znalec, Ing. L. J. dopustil trestného ¢inu podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona (ucinného v case vydania uznesenia), avsak
trestne stihanie v dosledku uplynutia casu bolo premlcané. Premlcanie trestného stihania
bolo sposobené necinnostou prislusnika Policajného zboru SR.

Tento trestny cin bol konStatovany jednak uznesenim vysetrovatela Okresného uradu
Jjusticnej a krimindlnej policie PZ SR Nové Zamky pod sp. zn. CVS: OUV - 635/20-NZ-2001
zo dna 23. 9. 2004 a jednak uznesenim Okresnej prokuratury v Novych Zamkoch sp. zn.
Pv 1144/2001 zo dna 02.11.2004.

O podanej Zalobe rozhodol Okresny sud Nové Zamky v konani sp. zn. 5 C 22/2005
a dna 11. aprila 2006 vyniesol rozsudok, ktorym ndavrh zamietol. Svoje rozhodnutie Okresny
sud oprel o odovodnenie relativnej neplatnosti podla § 40a Obcianskeho zakonnika
a namietky premlcania zo strany odporcu v 1/ rade.

V' rozsudku sudca opomenul skutocnost, ze kupna cena ako podstatna ndleZitost
kupnej zmluvy bola vykonstruovand na zdklade trestného cinu podvodu spachaného
znalcom a prave tento znalecky posudok sa stal podkladom pre kupnu zmluvu zo dna 12. 9.
1995, nasledne tato kupna zmluva sa stala podkladom pre uzatvorenie uverovej zmluvy
zo dna 25. 9. 1995 a ndslednych zmluv o zriadeni zalozného prdva zo dna 25. 9. 1995.

Ako navrhovatel’ som sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti rozsudku
Okresného sudu Novée Zamky odvolal. Vec prejednal Krajsky sud v Nitre pod sp. zn.
9 Co 199/2006. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna 28. juna 2007 rozsudok Okresného



sudu Nove Zamky sp. zn. 5 C 22/2005 potvrdil. Rozsudok Krajského sudu bol pravnemu
zastupcovi doruceny dna 10. 9. 2007.

Vzhladom k tomu, Ze ako Okresny sud Nové Zamky, tak aj Krajsky sud v Nitre
rozhodol tak, Ze navrh na urcenie neplatnosti prdavnych ukonov zamietol, ignorujic
zakladnu zasadu obcianskeho prava ius ex iniuria non oritur a nevysporiadal sa s navrhom
na vyslovenie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu - kupnej zmluvy zo dna 12. 9. 1995
podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, ktora bola v casti kupnej ceny vypracovand na zdklade
trestneho cinu podvodu spachaného znalcom, porusili moje zdkladné pravo na sudnu
ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Za poruSenie mdjho
zdkladného prava na sudnu ochranu povaZujem to, Ze sudy pri svojej rozhodovacej
pravomoci konali v rozpore so zakonom - zakladnou zdsadou obcianskeho prava, nespravne

‘

vyhodnotili predlozené dokazy a v dosledku tychto skutocnosti vyniesli svoje rozhodnutia. ‘

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatel' Ziadal, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, Ze postupom a rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 C 22/2005 z 11. aprila 2006
a postupom a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co 199/2006 z 28. juna 2007 bolo
poruSené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zrusil rozsudok
okresného sudu sp. zn. 5 C 22/2005 z 11. aprila 2006 a rozsudok krajského sudu sp. zn.
9 Co 199/2006 z 28. juna 2007 avec vratil na dalSie konanie, priznal staZovatelovi

primerané financné zadostucinenie v sume 500 000 Sk a trovy pravneho zastupenia.

11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zdkon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vseobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zakona o ustavnom sude vrdtane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mozZe ustavny sud na predbeznom prerokovani
odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndvania. Ustavny sud méze odmietnut aj ndvrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mozZe domdhat zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom

alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchddza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 40a Obcianskeho zdkonnika ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu
podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2,
povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
pravneho ukonu nedovold. Neplatnosti sa nemoze dovolavat ten, kto ju sam sposobil. To
isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje dohoda uicastnikov (§ 40).
Ak je pravny ukon v rozpore so vseobecne zaviznym prdvaym predpisom o cendch, je
neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom

dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla stabilizovanej judikatiry vistavného sidu (IV. US 77/02, III. US 63/06) kazdy
md pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vseobecnymi sudmi rozhodovalo podla

relevantnej pravnej normy, ktorda méze mat zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej



republiky alebo takych medzindarodnych zmluvdach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne mad kazdy prdavo na to,
aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpoklada pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny

stav veci.

K ulohdm pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd obCanov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgadnom
verejnej moci, uloha S$tatu spociva v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zékladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat' realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobod. Existencia takychto konani v§ak nevyCerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani
predpoklada aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuju, kona
z4sadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zakonom vytvorenych prostriedkov
na dosiahnutie G&elu takychto procesnych postupov. Ustavny sid v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgdnu verejnej moci. Len objektivnym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢cim nepodlozend moznost’ ivahy
organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zakonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (IL. US 143/02,

I11. US 60/04, obdobne aj I1. US 9/00, I1I. US 300/06).

Podstata zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
spociva vtom, ze kazdy sa modze domdhat ochrany svojich prdv na sude. Tomuto
opravneniu zodpovedad povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktora tento
clanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 istavy v spojeni
s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo

kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora moze



mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasena
spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Ustavny sid zasadne nie je opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecnych sudov, ktoré viedli k rozhodnutiu vo veci samej
alebo k inému sudnemu rozhodnutiu, ktorym konci konanie pred nimi. Tento postup
je dosledkom toho, ze vSeobecné sudy vychadzaju pri prejedndvani a rozhodovani veci
patriacich do ich pravomoci zo zakonnej Upravy a z vlastnej interpretacie zakonov.
Zakladné pravo na sudnu ochranu neznamend ndrok na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom tuspesny, t. j. aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami,
resp. sjeho prdvnymi ndzormi. Nelspech v sidnom konani nemozno bez d’alSieho
povazovat za poruSenie zakladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych stidov vykladat
a aplikovat’ zdkony. Ak tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sud

nema pri¢inu doii zasahovat’ (IL. US 172/05).

1. Stazovatel namietal aj porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy postupom a rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 C 22/2005 z 11. aprila 2006.

Pokial’ ide o rozsudok okresného sidu sp. zn. 5 C 22/2005 z 11. aprila 2006,
preskimaniu Ustavnosti tohto rozhodnutia ustavnym sudom brani princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého tstavny sid rozhoduje o st’aznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym
zékonom, ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sid (III. US 5/05).
Takymto sidom bol krajsky sud, ktory napadnuty rozsudok preskimal v odvolacom konani.
Vtejto casti ustavny sud staznost odmietol pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

2. Vzmysle konstantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi oznacenym

zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym



zdasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud
nezisti relevantnu suvislost medzi namietanym postupom orgdnu Stdatu a zakladnym prdavom
alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost
staznosti a tuto odmietne (obdobne napr. Il US 263/03, 1. US 98/06, III. US 300/06,

111 US 218/07).

Z rozsudku okresného sudu sp. zn. 5 C 22/2005 z 11. aprila 2006 a rozsudku
krajského sudu sp. zn. 9 Co 199/2006 z 28. juna 2007 vyplyva, Ze stazovatel sa ,,navrhom
dorucenym okresnému sudu 31. mdja 2005 domahal urcenia neplatnosti kupnej zmluvy
uzavretej 12. septembra 1995, ako aj uverovej zmluvy z 25. septembra 1995, zmluvy
o zriadeni zalozZného prava k nehnutelnostiam a obmedzeni prevodu nehnutelnosti
na LV ¢ 888 k. ui. Surany, ako aj zmluvy o zriadeni zdlozného prava k nehnutelnostiam
vedenym na LV ¢. 1392, ktoré nadvizovali na kupnu zmluvu . Neplatnosti kupnej zmluvy
s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika sa domahal z dovodu, Ze pri urceni kupnej
ceny nehnutelnosti ako podstatnej ndleZitosti kupnej zmluvy sa vychadzalo zo znaleckého
posudku, ktorého vyhotovenim bola naplnena skutkova podstata trestného cinu podvodu.
Podla stazovatela kupna zmluva uzavreta 12. septembra 1995 je neplatna z toho dévodu,
Ze kupna cena nehnutelnosti podla znaleckého posudku Ing. L. J. nevychadzala zo skutocnej
hodnoty, ¢o dokladoval vypracovanim dalSieho znaleckého posudku Ustavom siudneho
inZinierstva v Ziline. Odporca Ziadal navrh stazovatela zamietnut v celom rozsahu, pretoze
neplatnost’ pravneho ukonu v danom pripade nemozno posudzovat ako absolutnu, ale len
ako relativnu neplatnost' prdavneho ukonu, kedZe sa staZovatel domdhal rozporu so
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom o cendch. Zaroven odporca vzniesol namietku

premlcania.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol:

., Podstatnou nalezitostou kupnej zmluvy je dohoda o cene. Ustanovenie § 589
Obcianskeho zakonnika sice ukladd povinnost dojednat cenu v sulade so vseobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, avSak vSeobecne zavizné cenové predpisy iba v malej miere
obmedzuju zmluvnu volnost v obcianskopravnych vztahoch. Vseobecne zaviznymi

predpismi treba rozumiet’ zakon o cendach a na jeho zdklade vydané vykondvacie predpisy,



ktorym bol v case uzavretia zmluvy zdakon ¢. 526/1990 Zb. v zneni zdkona ¢. 58/1995 Z. z.
a vykonavacimi predpismi vyhlaska MF SR ¢. 465/1991 Zb. o cendch stavieb, pozemkov,
trvalych porastov, uhradach za zriadenie prava osobného uzivania pozemkov a nahraddach
za docasné uzivanie pozemkov v zneni vyhlasky ¢. 608/1992 Zb. a vyhlasky ¢. 265/1993 Z. z.

V zakonnom ustaveni § 40a Obcianskeho zakonnika su taxativne vypocitané
pripady, v ktorych je pravny ukon relativne neplatny. Relativne neplatny pravny ukon
vyvolava vsetky ucinky ako platny pravny ukon, avsak tieto ucinky posobia len do okamihu
dovolania sa pravnej skutocnosti opodstatiujucej zaver o relativnej neplatnosti. Prdavny
ukon je teda podmienecne platny. Jeho definitivna platnost nastava (ak niet inych dévodov
neplatnosti): a/ po uplynuti troch rokov odo dna urobenia pravneho ukonu, pocas ktorych
sa ziadna opravnend osoba nedovold relativnej neplatnosti, b/ dodatocnym schvalenim
relativne neplatného pravneho ukonu (ratihabicia), ¢/ dodatocnym schvailenim dévodu
relativnej neplatnosti pravneho ukonu.

Relativnej neplatnosti sa treba dovolat. Ide o jednostranny pravny ukon, ktory
sa musi adresovat druhému ucastnikovi (ostatnym ucastnikom pravneho ukonu).
Dojdenim dovolania sa konci relativna neplatnost pravneho ukonu a nastava neplatnost,
ktoru ucinkami mozno prirovnat k absolutnej neplatnosti. Relativhou neplatnostou
je zmluva dotknutd iba v rozsahu, v ktorom odporuje zakonu, teda iba v casti, v ktorej
sa dohodla cena. Ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, dovold relativnej neplatnosti,
cena predmetu kupnej zmluvy sa urci podla cenového predpisu. Ak sa ten, kto bol ukonom
dotknuty, relativnej neplatnosti nedovold, zmluvné strany musia plnit podla zmluvy.

Pravo dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa premlcuje vo vseobecnej
trojrocnej premlcacej lehote. Po jej uplynuti uz nie je mozné uspesne sa dovolat relativnej
neplatnosti. Ak vsak v priebehu tejto premlcacej doby dojde k dovolaniu sa neplatnosti,
pravny ukon sa stava neplatnym od zaciatku (ex tunc) a tuto neplatnost’ mozno uplatnit
v sudnom alebo inom pravnom konani bez ohladu na plynutie casu. V tom spociva
Jjej podobnost s absolutnou neplatnostou.

Ak zakon spdja rozpor s cenovym predpisom s relativnou neplatnostou pravneho
ukonu, nemoze byt z tohto dovodu pravny ukon absolutne neplatny podla § 39 Obcianskeho

zdkonnika, ato inapriek dovodu uvadzaného navrhovatelom - trestny cin znalca.



Navrhovatel’ sa mohol dovolat’ relativnej neplatnosti pravneho ukonu do 12. 9. 1998,
¢o neurobil.

Odvolaci sud sa pri prejednani veci zaoberal vsetkymi namietkami navrhovatela
a zistil, ze kupna zmluva nevykazuje Ziadne znaky absolutnej neplatnosti tohto prdavneho
ukonu... Pretoze sa navrhovatel’ v zdkonnej lehote do 12. 9. 1998 neplatnosti pravneho
ukonu nedovolal, pravny ukon je platny.

Odvolaci sud z pohladu § 49a Obcianskeho zdkonnika skumal, ¢i v pripade uvedenia
navrhovatela do omylu pri uzavreti uverovej zmluvy (podla tvrdenia navrhovatela nie uver,
ale reuver) zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a obmedzeni prevodu
nehnutelnosti... azmluvy o zriadeni zdlozného prava k nehnutelnostiam... medzi nim
a odporcom v 2. rade by boli tieto pravne ukony neplatné a dospel k zaveru, zZe aj pokial
by k takemu omylu doslo, navrhovatel’ sa mohol dovolat len relativnej neplatnosti tychto

pravnych ukonov. Mohol tak vSak urobit' v zakonom stanovenej lehote 3 roky.

V nadviznosti na uvedené je ustavny sud toho ndzoru, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu, nie je v rozpore
s namietanym poruSenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Nazor stazovatela, Ze v danom pripade
ide o absolutnu neplatnost pravneho ukonu, je nespravmy. Rozpor ceny so vseobecne
zavdznym predpisom o cenach je podla § 40a Obcianskeho zdkonnika dovodom relativnej
neplatnosti, a nie neplatnosti absolutnej. Tejto relativnej neplatnosti sa mal stazovatel
dovolat vo v§eobecnej trojrocnej premlicacej lehote. KedZe sa jej v tejto lehote nedovolal,
pravne ukony, na ktoré sa odvolava, su platné. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud
konstatuje, Ze medzi namietanym poruSenim oznaceného zakladného prava a rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 9 Co 199/2006 z 28. juna 2007 nezistil pricinnu suvislost, a preto
staznost uz na predbeznom prerokovani odmietol v tejto casti z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Ustavny sid je toho nazoru, Ze postupom a rozsudkom krajského sudu sp. zn.
9 Co 199/2006 z 28. jana 2007 nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava stazovatela,
a to prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej

suvislosti. Nie je zrejmé, aby krajsky sud napadnutym rozsudkom porusil oznalené



zékladn¢ pravo stazovatela. Napadnuty rozsudok krajského sidu nema zjavne
neodovodneny ani arbitrarny charakter. Po preskiimani spdsobu a rozsahu odovodnenia
napadnutého rozsudku krajského stidu a s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatel’ uviedol
v predmetnej st'aznosti, Ustavny sud nezistil taky jeho vyklad a aplikdciu ustanoveni
pravnych predpisov, najmd Obcianskeho zakonnika, ktoré by mohli vyvolat ucinky

nezlucite'né s uvedenym ¢lankom ustavy.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. jula 2008
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