SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 626/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || EEEIEIGIGNGEGEEEEEEEEEEEE
. ost(pceného JUDr. Ladislavom Séurym, PhD., advokatom, Mierova 1725,
Cadca, proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 54P/16/2024-371 z12. novembra 2024
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému stdu 29. novembra 2024 domdaha
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav podla €l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), €l. 2 ods. 2, ¢l. 3 ods. 1, €l. 4 ods. 3,
¢l. 10 ods. 2, ¢l. 32 ods. 4 a¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
aprav podla ¢l. 3, €l. 5, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8, ¢l. 12 a¢l. 18 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a § 16 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢.207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k.
54P/16/2024-371 z 12. novembra 2024 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Stazovatel
ziada, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.
Zaroven ziada o priznanie finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 50 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z tstavnej staznosti ajej priloh v podstatnom vyplyva, Ze na okresnom sude je pod sp. zn.
54P/16/2024 vedené konanie o zverenie maloletych deti ||| |GGz - TR (21
len ,,maloleté deti*) do nahradnej osobnej starostlivosti ich starych rodicov || GcNG_
a GG (C2lcj len , stari rodicia®). Stazovatel je otcom maloletych deti.



3. Okresny sud uznesenim €. k. 54P/16/2024-229 z25. jula 2024 vydal neodkladné opatrenie
ex offo, ktorym docasne zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti starych rodicov. Na podklade
odvolania stazovatela Krajsky sud v Ziline uznesenim & k. 14CoP/176/2024-296
z 24. septembra 2024 zrusil predmetné uznesenie okresného sudu a vec vratil sidu prvej inStancie
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Dna 15. oktobra 2024 podali stari rodi¢ia maloletych deti navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym ziadali doCasne zverit’ maloleté deti do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj
navrh odovodnili tym, ze po zruseni neodkladného opatrenia existuje u maloletych deti vazna obava
oich psychicky a fyzicky stav, pricom maloleté deti ndvrat do domécnosti otca po zruSeni
nariadeného neodkladného opatrenia odmietaju. O navrhu starych rodicov rozhodol okresny sud
napadnutym uznesenim z 12. novembra 2024 tak, ze nariadil neodkladné opatrenie a maloleté deti
docCasne zveril do osobnej starostlivosti starych rodiov (vyrok I). Zaroven zaviazal otca
povinnostou odovzdat maloleté deti do starostlivosti starych rodicov (vyrok II). Napadnuté
uznesenie sa stalo vykonatelnym diom jeho nariadenia aplati na cas do nadobudnutia
pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia stidu vo veci same;.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' nesthlasi s postupom okresného sudu, ktory vyustil do vydania napadnutého
uznesenia. Stazovatel v Ustavne] staznosti podrobne zrekapituloval doteraj$i priebeh konania
o zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov, pricom polemizuje
so skutkovym stavom, ktory bol zisteny okresnym sudom v doterajSom priebehu konania
a spochybiiuje nestrannost’ ustanovenej koliznej opatrovnicky. Je toho ndzoru, ze postup okresného
stdu je v rozpore s najlepSim zaujmom maloletych deti.

6. Podl'a staZzovatel'a okresny stid rozhodol napadnutym uznesenim v rozpore s pravnym nazorom
krajského sudu uvedenym v zruSujucom uzneseni z24. septembra 2024, ked’ nerozhodol
o neodkladnom opatreni ex offo, ale na podklade ndvrhu podaného starymi rodi¢émi maloletych deti.
Vydanim napadnutého uznesenia doSlo k obmedzeniu rodiCovskych prav stazovatela, pretoze
okresny sud nevymedzil, ¢i sa modZe s maloletymi detmi stykat, pripadne v akom rozsahu.
Z uvedeného dovodu st'azovatel’ povazuje napadnuté uznesenie za nepreskiimatelné.

7. Stazovatel' je toho nazoru, Ze okresny sid napadnutym uznesenim porusil rovnost’ zbrani
ucastnikov konania, kedze vydal neodkladné opatrenie bez toho, aby vo veci vykonal riadne
dokazovanie. Stazovatel nadobudol dojem, Ze nim produkované ddokazy ajeho snaha
o predkladanie dokazov su v konani okresného sudu zbytoc¢né, resp. boli len akousi formalitou.
Stazovatel je taktiez presvedCeny, Ze v danej veci neboli splnené podmienky na docasné zverenie
maloletych deti do ndhradnej starostlivosti starych rodicov, ktoré st vymedzené v § 44 zakona
¢.36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
ked’ze st'azovatel’ ako otec maloletych deti sa o ne dokéaze riadne postarat’.

8. Druhé neodkladné opatrenie, ktorym boli stazovatelovi odobraté deti z osobnej vychovy
a starostlivosti, podl'a neho nespiia potrebné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia,
ked’ze bolo vydané v rozpore s principom efektivnosti, principom proporcionality a neodkladnym
opatrenim bude vytvoreny nenédvratny stav.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané¢ poruSenie oznaCenych prav podla ustavy, listiny
a dohovoru, ako aj § 16 vyhlasky napadnutym uznesenim okresné¢ho stidu o neodkladnom opatreni,
s ktorého vydanim stazovatel' nesuhlasi a tvrdi, ze okresny std rozhodol v rozpore s pravnym
nazorom krajského sudu v zrusujicom uzneseni z 24. septembra 2024. Navyse tvrdi, Zze na jeho
vydanie neboli splnené podmienky, a spochybiiuje spravnost’ skutkovych zaverov okresného sudu,
pricom v dosledku jeho nespravneho postupu bol poruseny princip rovnosti zbrani. Uvedené
pochybenia mali spdsobit’ nepreskiimatel’'nost’ napadnutého uznesenia.

10. Ustavou vymedzena pravomoc ustavného sudu mu neumoZiiuje, aby nahradzal rozhodovaciu
ginnost’ (pravomoc) vieobecnych sudov, ak je zalozena zdkonom alebo na zaklade zakona. Ustavny
sud moéze uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nema
k dispozicii ini tUstavnil a zdkonni moznost uéinnej ochrany svojich prav. Ustava ani zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) nepripiiStaji, aby si stazovatel
ako ucastnik konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany poruSenych zékladnych prav a slobod.
Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne vyplyva, ze stazovatel pred tym, ako poziada
0 ustavnu ochranu ustavny sud, musi vycerpat’ vSetky (in¢) dostupné a ucinné prostriedky ochrany
svojich prav.

11. Proti uzneseniu o neodkladnom opatreni je pripustny riadny opravny prostriedok, a to odvolanie
[§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku]. Ustavny sud zistil, Ze ku diiu podania Gstavnej
staznosti staZzovatel odvolanie proti napadnutému uzneseniu okresného sudu dosial’ nepodal,
obratil sa teda na Ustavny sud bez toho, aby vycerpal dostupny pravny prostriedok, ktory mu zakon
priznava na ochranu jeho zdkladnych prav aslobdd, a preto Ustavny sid ustavni staznost
pri predbeznom prerokovani podla zdsady ratio temporis odmietol ako nepripustnii (predCasne
podantl) podla § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. decembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



