SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 351/2011-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost’ S.S. S, zastipené¢ho advokatkou JUDr. D. K., P., ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 8 Co 28/2010 z 26. augusta
2010, a takto

rozhodol:
Staznost' S.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 6. decembra
2010 dorucena staznost’ S. S., S. (dalej len ,,staZovatel™), zastupeného advokatkou JUDr.
D. K., P., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47

ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského

sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 8 Co 28/2010 z 26. augusta 2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa urCovacou zalobou
dorucenou Okresnému sudu Presov (dalej len ,,okresny sud*“) 5. méaja 2006 domahal proti
byvalej manzelke V. S. (d’alej len ,,7alovana®) a Mestu V. (dalej len ,,7alovany*) vyslovenia
neplatnosti kUpnej zmluvy uzavretej 16. augusta 2002 medzi Zalovanym ako
prenajimatelom a Zalovanou ako najomcom, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava k bytu ¢. 2 na prizemi bytového domu suap. ¢. 24 vo V., cast D., ako aj
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu,
spoluvlastnickeho podielu na pozemku parc. &. 19/2 - zastavana plocha o vymere 197 m?, na
ktorom je dom postaveny, zapisaného na LV ¢. 1 kat. uz. S., vklad ktorej bol povoleny
Spravou katastra Poprad pod €. V 3456/2 (d’alej len ,,kGipna zmluva®). Vec bola okresnym
sudom vedena pod sp. zn. 10 C 89/2006.

Stazovatel’ svoju Zalobu opieral o skutkové tvrdenia spocivajuce v tom, Ze ,, kupna
zmluva o odpredaji bytu v zmysle zak. ¢. 182/1993 Z. z. je od samého pociatku absolutne
neplatna z dovodu, zZe predmetny byt manzelka odkupila vylucne sama pocas trvania
manzelstva bez toho, aby k predmetnému bytu bolo zrusené pravo spolocného najmu bytu
manzelov, ktoré i napriek zruseniu BSM pocas trvania manzelstva nadalej trvalo, teda Ze

k uzavretiu zmluvy doslo v rozpore s ustanovenim § 16 ods. 1 zdk. ¢. 182/93 Z. z.“.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 10 C 89/2006 z 21. maja 2007 vyhovel Zalobe

stazovatela a urc€il, Ze kiipna zmluva uzavretd medzi Zalovanymi je absolttne neplatna.

Na zaklade odvolania zalovanej krajsky std rozsudkom sp. zn. 8 Co 146/2007
z 27. oktobra 2008 zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Odvolaci sud vo svojom zruSujicom uzneseni vyslovil prdvny nazor, ze ,, posudzovany
pravny ukon nie je absolutne neplatny, ale tak ako to vyplyva z ustanovenia § 701 ods. 1 OZ
v danom pripade sa jednda o relativnu neplatnost (§ 40a OZ)... Za situdcie, ked

prvostupnovy sud sa vobec nezaoberal naliehavym prdavnym zaujmom na urceni... ulohou



sudu prvého stupna po vrdteni veci bude zaoberat sa naliehavym pravnym zdujmom na

urceni podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. *“.

V poradi druhym rozsudkom sp. zn. 10 C 89/2006 z 24. jina 2009 okresny sud
zalobu stazovatel'a zamietol. Sti¢asne zamietol aj vzdjomny navrh zalovaného na urcenie
podielového spoluvlastnictva k bytu s prislusenstvom. Proti v poradi druhému rozsudku
okresného stdu podal staZovatel' odvolanie, v ktorom namietal najmid nespravne
vyhodnocovanie ddékazov, ktoré malo vyustit do nespravnych skutkovych zisteni

a nespravneho pravneho postudenia veci.

O odvolani stazovatela rozhodol krajsky siad namietanym rozsudkom tak, Ze
prvostupiiovy rozsudok z 24. jina 2009 v spojeni s opravnym uznesenim z 28. janudra 2010
ako vecne spravny potvrdil. Stazovatel sa nestotoznuje so zavermi krajského sudu
uvedenymi v odévodneni jeho rozsudku z 26. augusta 2010, najmé s tym, ze ,,pri svojom
rozhodovani nerespektoval kautely urcujuce minimdlnu mieru racionality a konzistencie
skutkovej a pravnej argumentdcie, naopak rozhodol v rozpore s doterajsou ustalenou
Jjudikaturou NS SR, ktory rozhodoval v obdobnej veci rozsudkom 1 Cdo 205/2006 zo dna
26. 9. 2010, z vyrokovej vety ktorej vyplyva, Ze prenajimatel’ moze previest byt v zmysle
ustanovenia § 16 ods. 1 zak. ¢. 182/93 Z. z. po rozvode manzelstva na toho z byvalych
manzelov, ktorého sud po zruSeni prava spolocného ndajmu urci za vylucného najomnika

v zmysle ustanovenia § 705 ods. 1 OZ. "

Podstata namietok stazovatela spoCiva v tom, ze , k odkupeniu bytu uzavretim
kupnej zmluvy medzi prenajimatelom a len jednym z najomcov (byvalou manzelkou) bez
ucasti mna, stazovatela, doslo este pocas trvania manZelstva, kedy nam obom ako
manzelom patrilo pravo spolocného ndajmu k bytu, ktoré do dnesného dna nikdy nebolo
zruSené.

Takymto sposobom nemohol preto v sulade so zdkonom odkupit’ byt iba jeden
z manzelov (byvala manzelka na moj ukor), pretoze k predmetu kupy existovalo pravo

spolocného najmu k bytu, ktoré v case uzavretia zmluvy nebolo zrusené a uzavretie takejto



zmluvy nemoze konvalidovat’ ani to, Ze tdato zmluva bola uzavreta 16 dni po zdniku ndsho

3

BSM, ku ktorému doslo rozhodnutim sudu pocas trvania manzelstva. .

V suvislosti s uvedenymi namietkami k zdverom krajského stdu st'azovatel tvrdi, ze
,pravo spolocného najmu bytu manzelmi je zvlastnym pripadom spolocného ndajmu bytu,
ktory sa vyznacuje tym, Ze svedci obom manzelom spolocne a nerozdielne.

Nedielnost tohto prava sa v hmotnoprdavnej oblasti prejavuje tym, zZe napr. (per
analogiam)... vypoved musi byt dand obidvom manzelom a obidvom musi byt tiez
dorucena. V pripade, Ze prenajimatel dal vypoved’ len jednému z manzelov, v prejedndvanej
veci bola uzavreta kupna zmluva o odpredaji bytu len s jednym manzelom, neméze takato
vypoved' byt platna a vyvolat zanik najomneho vztahu, v prejedndvanej veci nemoze byt
takato uzavreta kupna zmluva platnd vo vztahu k druhému manzelovi, pretoze voci druhému
manzelovi tu chyba existencia hmotnopravneho ukonu prenajimatela ako prejavu vole
adresovanému i tomuto spolocnému najomcovi bytu smerujuceho k jeho odpredaju.

Nedielnost' prdava spolocného ndjmu bytu spoésobuje, zZe ukonu prenajimatela
prejavenému len voci jednému z manzelov, nemozno priznat’ pravnu relevanciu vo vztahu
k obom manzelom (vid' R NS SR 2 Cdo 137/2003, Justicna revue).

So zretelom na skutocnost, Ze spolocny ndjom bytu je Specificky druh spolocného
najmu bytu, ktory moze vniknut len medzi manzelmi (ak spolu ziju) a tiez so zretelom na
skutocnost, Ze tento najom vznika zo zdkona, a hlavne, Ze za trvania manzelstva ho ani
nemozno zrusit, treba vyvodit' zaver, Ze stazovatel a byvalda manzelka aj po rozvode
manzelstva boli stale spolocnymi najomcami bytu.

KedZe k odkupeniu bytu doslo pocas trvania manzelstva, kedy nebolo mozné este
spolocny ndajom k bytu zrusit a za takéhoto stavu bola uzavretd kupna zmluva, uzavretie
kupnej zmluvy ako pravny ukon je preto od samého pociatku absolutne neplatny v zmysle
§ 39 OZ, pretoze takymto uzavretim zmluvy som bol ja, stazovatel, vyluceny z realnej
moznosti nadobudnut’ byt do podielového spoluvlastnictva, pretoze pocas trvania

manzelstva doslo k zruseniu nasho BSM. “.

Podla néazoru stazovatela rozsudkom krajského sidu sp. zn. 8§ Co 28/2010

z 26. augusta 2010, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia sp. zn. 10 C 89/2006



z 24. jina 2009 v spojeni s opravnym uznesenim z 28. januara 2010, doslo k poruSeniu jeho
zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, na rovnost’ ucastnikov
v konani podl’a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Na zaklade uvedeného stazovatel' Ziada, aby ustavny sud prijal jeho staznost’ na
d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo S. S na stidnu a inil pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a 2,
¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod rozsudkom Krajského sudu Presov, sp. zn. 8§ Co 28/2010 zo dna 26. 8. 2010
porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn. 8 Co 28/2010 zo dna 26. 8. 2010 zrusuje
a vec mu vracia na dalSie konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o nahrade trov konania

pred Ustavnym siidom SR.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

V st'aznosti je oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je podla § 20 ods. 3
zdkona o Ustavnom sude viazany ndvrhom na zacatie konania. Viazanost’ ustavného sudu
navrhom sa vztahuje zvlast' na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa staZzovatel doméahal.
Ustavny sud moZe rozhodnut' len o tom, &oho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusSovatela svojich prav.
Tvrdenia o poruSeni inych ustanoveni ustavy (¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 4 uGstavy), ktoré
stazovatel’ uvadza v texte staznosti mimo petitu, je totiz v sulade s doterajSou judikatirou
ustavného stdu potrebné povazovat iba za sucast argumenticie stazovatela

(I11. US 149/04, 11. US 65/07, IV. US 279/07).

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire poukazuje na to, Ze nie je sidastou

systtmu vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom



ochrany ustavnosti. Z Ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze jeho tlohou pri
rozhodovani o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc ustavného sudu konat
arozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy o namietanych poruSeniach tUstavou alebo
prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je urcend principom
subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade,
ak je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze UCinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stvisiacou ustavnou upravou alebo

upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.

Z toho vyplyva, ze tstavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
1. US 180/02). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vieobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam

(napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu zékladné pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno domahat

v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr. III. US 124/04).



Ustavou zarutené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
ustavy a tiez aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamenaju pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ich ucelovo
chapat tak, Ze ich naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (II. US 21/02,

V. US 277/05).

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na uUcely posudenia

opodstatnenosti staznosti preskimal namietany rozsudok krajského sudu.

Krajsky sid v odévodneni namietaného rozsudku najskér poukézal na obsah
odvolanim napadnutého (v poradi druhého) rozsudku okresného sudu, ktorym zamietol
zalobu (staZovatel’a), pricom okrem iného v iom uviedol, Ze sud prvého stupnia vykonanym
dokazovanim zistil, Ze ,,manzZelstvo Zalobcu a Zalovanej 1/ uzavreté dna 18. 11. 1978 bolo
pravoplatne rozvedené tymto sudom v konani sp. zn. 12C/551/2002 ku diu 7. 12. 2002. Za
trvania manzelstva tymto ucastnikom bol prideleny zZalovany byt do spolocného ndjmu
manzelov na zaklade rozhodnutia o prideleni bytu a dohody o odovzdani a prevzati bytu zo
dna 7. 12. 1978. Tento prdavny stav zostal nezmeneny aj po zruSeni bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov Zalobcu a zZalovanej 1/ na zaklade sudneho rozhodnutia tohto
sudu v konani sp. zn. 19C/488/2002, a to s pravoplatnostou k 30. 7. 2002, pretoZe prdvo
spolocného najmu bytu nie je predmetom BSM. Ide o samostatny pravny institut upraveny
inymi ustanoveniami Obcianskeho zdakonnika. Po rozvode manzelstva sa zalobca a Zalovand
1/ nedohodli o dalsom ndajme bytu a Ziaden z tychto ucastnikov doteraz nepodal na sud ani
navrh o zrusenie prava spolocného ndajmu bytu po rozvode ich manzelstva. Zalovany 2/ ako
prenajimatel’ a viastnik Zalovaného bytu s prisl. ponukol obom manzelom, a to Zalobcovi
a zalovanej 1/ na odkupenie byt s prisl. za kupnu cenu 20.336,- Sk, ktore vsak viazal na
predchadzajuce vyrovnanie nedoplatkov za ndajom a sluzby spojené s uZivanim bytu.
Z vysluchu zalovanej 1/, vypocutej svedkyne JUDr. J. L., ktora pripravovala napdadanu
kiipnu zmluvu a z vysluchu svedka S. S., syna uvedenych vicastnikov, sid mal preukdzané, Ze
zalovany 2/ dal ponuku na odkupenie bytu obom ucastnikom, opakovanie s nimi jednal, a to

bud’ na bytovom podniku spravovanom zalovanym mestom alebo u JUDr. J. L., pricom



zalobca zakazdym wuviedol, Ze byt kupovat nebude a nebol ochotny ani vyrovnat vzniknuty
nedoplatok za byt pred kupou bytu. Na zaklade toho uzatvoril Zalovany 2/ pocas trvania
manzelstva zalobcu a Zalovanej 1/, ale po zaniku ich BSM na zdklade sudneho rozhodnutia,
napaddanu kupnu zmluvu len so zZalovanou 1/ ako najomkynou bytu, a to dna 16. 8. 2002 a
tato kupna zmluva bola zavkladovana do katastra nehnutelnosti dina 23. 9. 2002 pod ¢. V
3456/02, kedy nastali ucinky prevodu vlastnickeho prava na zZalovanu 1/. Od tej doby je
Zalovana 1/ zapisana ako vylucnd vlastnicka bytu ¢. 2 na 1. poschodi, vchod 1 v bytovom
dome s. ¢ 24, spolu so spolocnymi castami a spolocnymi zariadeniami domu a so
spoluvlastnickym podielom pozemku parc. ¢. 19/2 o vymere 197 m2 v podiele 1422/10000-
in,atona LV ¢. 468 v kat. uz. S...

Sud prvého stupna vec pravne posudil podla ustanovenia § 40a Obcianskeho
zdkonnika, § 16 ods. 1 a § 3 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z., § 41 Obcianskeho zdakonnika,
§ 701 Obcianskeho zakonnika, § 703 Obcianskeho zdakonnika, § 100 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika, § 101 Obcianskeho zakonnika, § 80c, O. s. p. a dospel k nasledovnym zaverom:

Na zdklade zisteného skutkoveho stavu a vyssie citovanej pravmnej upravy, ako aj
s prihliadnutim na vysloveny pravny ndzor odvolacieho sudu v jeho zrusujucom uzneseni zo
dna 27. 10. 2008, ktorym zrusil predchadzajuci rozsudok sudu prvého stupna a vratil mu
vec na dalsie konanie, sud prvého stupna dospel k pravnemu zdveru, ze navrh zalobcu na
urcenie neplatnosti napadanej kupnej zmluvy, uzavretej medzi zalovanymi 1/ a 2/, ma byt
posudeny ako relativna neplatnost, a nie ako absolutna neplatnost. Dovod na vyslovenie
relativnej neplatnosti uvedeného prdavneho ukonu zo strany Zalobcu vsak nie je dany,
pretoZe sam sposobil, Ze nebol ucastnikom uvedenej kupnej zmluvy ako kupujuci, pretoze
opakovane odmietol byt kupit. Preto sa z tohto dovodu nemoze dovolavat’ neplatnosti, ked
ju sam sposobil. Okrem toho Zzalobca nepreukdzal, Ze odmietol dat' suhlas Zalovanej
k uzatvoreniu napadanej kupnej zmluvy ako spolocny ndjomca, a tak neuniesol dokazné
bremeno podla § 120 ods. 1 O. s. p. Kupna zmluva bola sice uzavreta v case, ked
manzelstvo ucastnikov este pravne trvalo az do jeho pravoplatného rozvodu ku dnu 7. 12.
2002, avsak v case uzavretia kupnej zmluvy medzi Zalovanou 1/ a Zalovanym 2/ Zalobca so
Zalovanou 1/ mali zrusené BSM na zdklade sudneho rozhodnutia. Preto v danom pripade
neplati ustanovenie § 145 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika o suhlase druhého manzela, ak

nejde o bezné veci, pretoze uvedeny byt s prisl. nebol predmetom BSM, neslo o spolocny



majetok nadobudnuty za trvania manzelstva, ale islo o prdvny institut spolocného ndajmu
bytu manzelmi podla § 701 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Okrem toho sud bol povinny
prihliadnut na vznesenu namietku premicania uvedeného naroku zalobcu, a to Zalovanou
1/, ktora namietala, zZe Zalobca podal navrh na sud az po uplynuti zdkonnej 3-rocnej
premlicacej lehoty, od kedy si toto pravo mohol uplatnit po prvykrat. Sud uzatvara, ze
pravne ucinky napadanej kupnej zmluvy nastali ku diu 23. 9. 2002, od ktorého dna zacala
plynut Zalobcovi 3-rocnd premlicacia lehota a tato mu uplynula k 23. 9. 2005. KedZe zalobu
podal na sud az 5. 5. 2006, vzhladom na vznesenu ndamietku premlcania sud jeho zZalobu
o vyslovenie neplatnosti napdadanej kupnej zmluvy zamietol. Napokon sud prvého stupina
videl aj dalsi dovod na zamietnutie Zaloby Zalobcu, a to nedostatok naliehavého prdavneho
zaujmu na urceni relativnej neplatnosti zalovanej kupnej zmluvy. Aj s touto otdzkou sa
musel sud vysporiadat vzhladom na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu. Sud dava za
pravdu zZalovanej 1/, Ze prdavne postavenie Zalobou ako ndjomcu bytu sa nezmenilo ani po
uzavreti zZalovanej kupnej zmluvy, pretoze jeho doterajsi najomny vztah k bytu zostal
zachovany v tom istom rozsahu. Zalovand 1/ poukdzala na zakonnii vipravu uvedenii v § 680
ods. 2 a 3 Obcianskeho zdakonnika, podla ktorych ustanoveni plati, zZe ak dojde k zmene
vlastnictva k prenajatej veci, vstupuje nadobudatel’ do pravneho postavenia prenajimatela;
pri zmene vlastnictva k nehnutelnej veci moze z tohto dovodu vypovedat’ najomnu zmluvu
iba najomca, v pripade, ak zmluva bola uzavretd na dobu urcitu. KedZe podla zhodnych
tvrdeni Zalobcu a zalovanych 1/ a 2/ doteraz nedoslo medzi Zalobcom a Zalovanou 1/
k zruSeniu prava spolocného najmu bytu, resp. k dohode o dalsom ndjme bytu po rozvode
ich manzelstva a najom Zalobcu k bytu stale trva, je nad ramec tohto konania zaoberat sa
dalsimi pravnymi otazkami tykajucimi sa vylucne trvania, resp. nasledného skoncenia
najmu bytu u zalobcu. Sud je v zmysle § 153 O. s. p. viazany zalobnym navrhom.
Predmetom tohto konania je posudenie platnosti ¢i neplatnosti napadanej kupnej zmluvy
o prevode vlastnictva bytu s prisl. medzi Zalovanymi 1/ a 2/ a s tymto konanim nijako
nesuvisi blizsie sa zaoberat otazkou, aké prava vyplhyvaju Zalobcovi z jeho prava najmu bytu
s prisl., ktory bol predmetom prevodu a ¢i ohladne tychto prav doslo k nejakym zmenam,
resp. k ich zaniku. Nie je vylucenée, aby sa Zalobca, resp. Zalovand 1/ dozZadovali svojich
prav vyplyvajucich z ich spolocného ndajmu k bytu v samostatnom sudnom konani. Na

zdklade uvedeného prdavneho posudenia sud Zalobu Zalobcu v celosti zamietol. Sud takisto
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zamietol v celosti vzajomny navrh zZalovaného 2/, a to vzhladom k tomu, Ze rozhodnutim
o zalobe vyriesil pravnu otazku doélezitu aj pre konanie o vzdjomnom navrhu, t. j. sud
vyriesil, Ze napddana kupna zmluva je platna v celom rozsahu a vzdjomny ndvrh

zalovaného 2/ je preto nedovodny. “.

V dalSej Casti odovodnenia namietaného rozsudku formuloval krajsky sud svoje
vlastné pravne zavery k namietkam st'aZovatel'a vyjadrenym v odvolani, ked’ najméa uviedol:

., Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v nasom procesnom prave plati zasada, ze ak sud
zamieta Zalobu o urcenie, Ci tu pravo alebo pravmy vztah je ci nie je pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na takom urceni, je logicky vylucené, aby sucasne Zalobu
preskumal po stranke vecnej.

Jednym z dovodov, ktoré uviedol v odovodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupiia
vo vztahu k zamietnutiu zaloby bolo nedostatok naliehavého prdavneho zdujmu na urceni
neplatnosti zmluvy, preto odvolaci sud sa obmedzil na preskumanie spravnosti tychto
zdverov.

Platny Obciansky sudny poriadok vyslovne stanovuje coho sa moze Zalobca
domahat, cize aké su pravne pripustné druhy Zalob z hladiska obsahu petitu. V zmysle
ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p. zalobou na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem. Povinnost preukdzat, Ze v case rozhodovania sudu na urceni pravneho
vztahu alebo prava je naliehavy pravny zaujem, zatazuje Zalobcu. Vo vsSeobecnosti treba
vychadzat' z toho, Ze naliehavy pravny zdujem na urcovacej Zalobe je dany vtedy, ak je tu
dany aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a zZalovanym, ktory je
ohrozenim Zalobcovho prdavneho postavenia a ktory nemozno inymi pravnymi prostriedkami
odstranit, pricom nie je doleZité ako tato neistota vznikla. Posudenie naliehavého pravneho
zaujmu je otazkou pravnej kvalifikdcie tychto pomerov, ktoré su ohrozené neistotou, a teda
predstavuju nebezpecenstvo buduceho porusenia pravnych povinnosti inym subjektom.

Naliehavost pravneho zdujmu predpokladand citovanym ustanovenim nachddza
svoje vyjadrenie v petite, ktory Zalobca vo svojom navrhu zvolil. Urcovacou Zalobou sa
zalobca nedomdaha prisudenia plnenia, nedomdaha sa teda vydania exekucného titulu, ale

vydania autoritativneho vyroku sudu, Ze urcity pravny vztah alebo pravo tu je (pozitivna
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urcéovacia Zaloba) alebo Ze tu nie je (negativna urcovacia zaloba). Zalobca podanim
urcovacej zaloby vyjadruje, Ze mu k ochrane prdava postaci jeho urcenie - danie mu istoty
prava.

Sudna prax za urcovaciu zZalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. povazuje aj navrh na
urcenie neplatnosti zmluvy, hoci sa nim priamo neurcuje existencia ¢i neexistencia prava,
resp. pravneho vztahu. Zaroven respektuje ndzor, ze ak vyslovenim neplatnosti sa ma riesit
len predbezna otazka vo vztahu k otazke Ci tu pravo je alebo nie je, nie je na takejto Zalobe
dany naliehavy pravny zaujem. Ten je v takomto pripade dany na samotnom urceni prava.
Urcenie neplatnosti zmluvy nemusi znamenat, Ze ucastnik je nositelom prava, ktoréemu malo
v dosledku zmluvy zaniknut, pretozZe prdvo mu mohlo zaniknut na zdklade inej pravnej
skutocnosti.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, zZe Zalobca podanim urcovacej Zaloby sleduje
ochranu svojho tvrdeného prava - prdava prevodu bytu do viastnictva ndjomcovi.
Naliehavost pravneho zaujmu bola nim formulovana tak, zZe bol z toho prava vyluceny tym,
Ze viastnik previedol byt len jednému z najomcov.

Vychadzajuc z hore uvedeného odvolaci sud sa stotoZinuje so zdaverom sudu prvého
stupfia o nedostatku naliehaveho pravneho zaujmu na urceni neplatnosti zmluvy.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplhwva, zZe Zalovany 2/ dal ponuku na
odkupenie bytu obom ucastnikom, opakovane s nimi jednal, pricom Zalobca zakazdym
uviedol, ze byt kupovat nebude. Nemozno preto dospiet k zaveru, Ze odporcovia 1/ a 2/
obisli predkupné pravo Zalobcu ako spolocného ndjomcu. Predkupné pravo Zalobcu teda
mohlo zaniknut' aj na zdklade inej pravnej skutocnosti, pricom urcenie neplatnosti kupnej
zmluvy nemusi znamenat, Ze zalobca je nositelom tohto prava.

Ak by sud aj rozhodol o neplatnosti zmluvy, tymto deklaratornym rozhodnutim sa
nevyriesia vSetky otazky sporu, predovsetkym s konecnou platnostou otdzka existencie
predkupného prava Zalobcu, teda, nebola by tym Zalobcovi dana istota prava.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v spojeni s opravnym znesenim
v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania

¢

Zalovanym v 1/ a 2/ rade voci Zalobcovi.

12



Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom rozsudku krajského sudu sp. zn.
8 Co 28/2010 z 26. augusta 2010 (s prihliadnutim na obsah v poradi druhého rozsudku sudu
prvého stupnia sp. zn. 10 C 89/2006 z 24. juna 2009, ktory bol v odvolacom konani
preskimavany) dospel k ndzoru, Ze zo =zaverov odvolacieho sidu tykajucich sa
posudzovanej pravnej otazky (urenie neplatnosti pravneho ukonu — kupnej zmluvy)
nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vS§eobecne zaviaznych

pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Dévody uvedené v namietanom rozsudku krajského sudu mozno povazovat
z ustavného hladiska za dostato¢né a akceptovatel'né. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu ich mozno rozumne zahrnt’ pod obsah pravnych noriem aplikovanych v danej veci.
Vyklad uvedenych pravnych noriem zodpoveda zarovei principom rozumného usporiadania
prav a povinnosti dotknutych subjektov v pripadoch vysporiadania vztahov vyplyvajicich
zo spolo¢ného najmu. Obsah predloZenych listinnych dokazov v predmetnom sidnom
konani zaroven pripusta interpreticiu faktov a posudenie relevantnych pravnych otdzok tak,

ako st v danom pripade prezentované krajskym stidom.

Ustavny sud povazuje predovietkym za potrebné zdoraznit, 7e predmetom konania
vedeného v§eobecnymi stidmi bola Zaloba st'aZovatel'a o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy
zo 16. augusta 2002 uzavrete] medzi Zalovanymi pre jej rozpor s § 16 zakona ¢. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o vlastnictve bytov*), pretoze k prevodu bytu s prislusenstvom vylucne na Zalovanu
doslo za trvania ich spolo¢ného ndjmu bytu, ktory doteraz nebol zruSeny a nedoSlo ani
k dohode medzi nim a Zalovanou o dalSom ndjme bytu po rozvode ich manzelstva.
Z uvedeného dovodu predmetnt kipnu zmluvu stazovatel’ povazoval za absolutne neplatny

pravny ukon pre rozpor so zakonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov vlastnik domu moéze byt, ktor¢ho je

najomcom fyzickd osoba, previest’ len tomuto ndjomcovi.
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Podl'a § 701 Obcianskeho zdkonnika bezné veci tykajuce sa spolocného ndjmu bytu
moze vybavovat’ kazdy zo spolo¢nych najomcov. V ostatnych veciach je potrebny sthlas
vSetkych; inak je pravny ukon neplatny. Z pravnych ukonov tykajicich sa spolo¢ného

ndjmu bytu st opravneni a povinni vSetci spolocni ndjomcovia spolo¢ne a nerozdielne.

Tak prvostupniovy sud, ako aj odvolaci stid v posudzovanej veci dospeli k zdveru, ze
medzi beZzn¢ veci v zmysle § 701 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré by mohol vybavovat
jeden z manzelov (spolo¢nych najomcov bytu), nepatri zmluva o prevode bytu len jednému
zo spolo¢nych najomcov, ktorou by mal byt podstatne zmeneny obsah spolo¢ného prava
manzelov k bytu potial’, kym by toto pravo zaniklo. Takyto tikon musi byt urobeny vo
vzajomne] zhode oboma manzelmi. Uvedeny pravny nazor je konformny s doterajSou
sudnou praxou (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 151/2005). Na =zaklade uvedené¢ho potom plati, Ze ak nejde o beznu vec, je
nevyhnutny sthlas vSetkych spolocnych nédjomcov. Nedostatok suhlasu vSetkych
spolo¢nych najjomcov mé za nasledok relativnu neplatnost’ ukonu (porovnaj § 701 ods. 1

a § 40a Obcianskeho zadkonnika).

Podla § 80 pism. c¢) Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) nadvrhom na
zaCatie konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je

alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Vo vSeobecnosti mozno konStatovat’, Ze tzv. ur€ovacia zaloba podla § 80 pism. c)
OSP [na rozdiel od ostatnych typov zalob uvedenych v § 80 pism. a) a b) OSP] ma miesto
iba za predpokladu, Ze zalobca mé naliechavy pravny zdujem na pozadovanom urceni
existencie alebo neexistencie pravneho vzt'ahu alebo prava. Je preto primarnou povinnost'ou
vSeobecnych sudov, aby sa pri rozhodovani o urCovacej zalobe vysporiadali najprv
s otazkou existencie ¢i neexistencie naliechavého pravneho zaujmu zalobcu. O vecnej
opodstatnenosti Zaloby mdézu rozhodovat’ az po zisteni, Ze naliehavy pravny zdujem je dany.
Pokial’ vSeobecné sudy postupuju tak, Zze rozhodni o vecnej opodstatnenosti uréovacej

zaloby bez toho, aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho zdujmu Zalobcu,
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porusia tym zakladné prdvo na sidnu ochranu dalSiecho ucastnika konania [spravidla

zalovaného (I. US 382/2010)].

Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto zaloby, musi byt’ nalichavy
v tom zmysle, ze zalobca v danom pravnom vztahu moéze navrhovanym urcenim dosiahnut’
odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najmé o pripady,
v ktorych sa ur€enim, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je ¢i nie je, vytvori pevny zaklad pre
pravne vztahy Ucastnikom sporu a predide sa zalobe o plnenie). Nalichavy pravny zdujem
zalobcu na poZzadovanom urceni treba skiimat’ predovsetkym so zretelom na ciel’ sledovany
podanim zaloby a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak Zalobca neosvedc¢i svoj
naliehavy pravny zéujem na nim pozadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady dovod
pre zamietnutie Zaloby. Pokial' teda sid dospeje k zadveru, Ze urCovacia zaloba nie je
z dovodu nedostatku naliechavého pravneho zadujmu na pozZadovanom uréeni spdsobilym
alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne ju bez toho, aby sa zaoberal
meritom veci (pozri rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Cdo 241/2008).

Mozno konStatovat, ze vSeobecné sidy sa v danej veci otazkou existencie
naliehavého pravneho zdujmu st'azovatela ako Zalobcu na poZzadovanom urceni neplatnosti

ktapnej zmluvy tUstavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadali.

Ak teda okresny sud v posudzovanej veci na zéklade vykonaného dokazovania
(v poradi druhym rozsudkom z 24. juna 2009) okrem iného ustalil, ze stazovatel' ako
zalobca v konani naliehavost’ prdvneho zdujmu na urceni neplatnosti kiipnej zmluvy (ktora
prvostuptiovy sud aj odvolaci sud posudili ako relativhu, nie absolutnu) nepreukézal,
pretoZze s poukazom na § 680 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika jeho pravne postavenie ako
najomcu bytu sa nezmenilo ani po uzavreti napadnutej kupnej zmluvy (jeho doterajsi
ngjomny vztah k bytu zostal zachovany v tom istom rozsahu), ked’ predtym opakované
ponuky zo strany zalovaného na kapu bytu odmietol, odvolaci sud povazoval tento jeho

pravny zaver za spravny a v plnom rozsahu sa s nim stotoznil.
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Ustavny sid nezistil, Ze by namietané rozhodnutie krajského siidu bolo svojvolné
alebo v zjavnom vzijomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou
pravnou upravou. Ustavny sud v takomto pripade nema dovod a ani opravnenie na
prehodnocovanie zdverov tohto sudu. Tvrdenia stazovatela preto podl'a nazoru ustavného
sudu sleduju len dosiahnutie zmeny stdneho rozhodnutia, ktoré skoncilo pre neho
nepriaznivym vysledkom, ¢o vSak nemozno spéjat’ s porusenim jeho zdkladnych prav
garantovanych Ustavou ani porusenim prav garantovanych dohovorom. K poruSeniu tstavou
garantovanych prav totiz nemoéze dojst’ takym rozhodnutim prislusného Statneho organu,

ktorym tento organ uplatni svoju pravomoc v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Po oboznameni sa s obsahom namietaného rozsudku krajského sudu preto ustavny
sud konStatoval, Zze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, ktoré¢ boli podstatné pre posudenie veci,
ustavne konformnym sposobom interpretoval a aplikoval, pricom jeho Uvahy vychadzaja

z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatel'né.

V suvislosti so stazovatel'ovym prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom
krajského sudu ustavny std opitovne zdoraziiuje, Ze obsahom zdkladného prava na stidnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, ze
rozhodnutie siidu bude spiiat’ o¢akévania a predstavy ucastnika konania. Podstatné je, aby
postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné¢ kvalifikovat ako zakonné, preskimateln¢ a bez znakov
arbitrarnosti. V opatnom pripade nema ustavny sud dévod zasahovat do postupu
arozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenia zdkladnych prav (obdobne napr.

1. US 50/04, 1II. US 162/05).

Pokial' stazovatel namietal poruSenie zakladného prava na rovnost’ Ucastnikov
v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tUstavy, ustavny sud iba konStatuje, ze nezistil zjavnu
neopodstatnenost’ alebo arbitrarnost’ namietaného rozhodnutia krajského sudu v suvislosti
soznacenym ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, a preto nemohlo dojst k arbitrarnosti tohto

rozhodnutia ani v suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 47 ods. 3 Gstavy.
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Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zéveru, ze medzi napadnutym
rozsudkom krajského sudu a obsahom zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 a €l. 47 ods.
3 tUstavy a tiez pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenych stazovatelom neexistuje
takd pricinnd suavislost, ktora by signalizovala moznost' vyslovit' ich poruSenie po
pripadnom prijati staznosti na dalsie konanie. Ustavny sid preto pri predbeznom
prerokovani rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude o odmietnuti staznosti

stazovatel’a z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Nad rdmec svojho rozhodnutia Gstavny sud povazoval za potrebné uviest’, Ze nie je
vylicené, aby sa stazovatel, resp. zalovana domaéahali usporiadania svojich prav

vyplyvajucich z ich spolo¢ného najmu k bytu v samostatnom sudnom konani.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dalSimi poZiadavkami

stazovatel’a na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2011
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