SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 327/2011-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. oktdbra 2011
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta azo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
M¢észarosa prerokoval prijata staznost’ P. K., B., zastipené¢ho advokatom Mgr. M. H., B.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stdu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 50/08
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 50/08 poruSsil
zakladné pravo P. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprivo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd.



2. Okresnému sudu v Bratislava Il prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn.

9 C 50/08 konal bez zbytocnych prietahov.

3. P. K. prizndva primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré¢ je Okresny sud Bratislava II povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada  zaplatit trovy
pravneho zastpenia P. K. vsume 392,73 € (slovom tristodevitdesiatdva eur
a sedemdesiattri centov) na ucet ustanovené¢ho advokata Mgr. M. H., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit’ §titu trovy pravneho zastipenia
vsume 392,73 € (slovom tristodevdtdesiatdva eur a sedemdesiattri centov) na ucet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim ¢&. k.
1. US 327/2011-16 zo 6. jala 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ P. K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namieta porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,0kresny

sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 50/08 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).



Ustavny sid wuvedenym uznesenim zaroven vyhovel Ziadosti staZzovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom a za pravneho zastupcu

mu ustanovil advokata Mgr. M. H., B.

1.1 Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze zalobou podanou 4. marca 2008 sa
domahal neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a zaplatenia nemajetkovej ujmy
100 000 Sk.

,Z ukonov stazovatela voci sudu je z predmetného sudneho spisu zrejmé, zZe po
dvoch rokoch necinnosti sudu, vyzyval konajucu zdkonnu sudkynu na skoré vytycenie
pojednavania vo veci svojho ndavrhu. Stazovatel tak ucinil listom dorucenym na podateliu
sudu 24. februara 2010, ked’ tymto listom sa stazovatel zdaroven domdahal aj rozhodnutia
a dorucenia rozhodnutia vo veci ndvrhu na predbezné opatrenie zo dna 07. januara 2010,
o ktorom sud nerozhodol v zakonnej lehote 30 dni. Vzhladom k tomu, Ze do dvoch mesiacov
od podania Ziadosti o vytycenie terminu pojednavania, nebolo stazZovatelovi dorucené
zo strany sudu Ziadne oznamenie, z ktorého by sa dalo urcit' kedy bude vytycené prvé
pojednavanie vo veci samej, podal stazovatel 21. aprila 2010 staznost na prietahy
v konani, ktoru adresoval predsedovi Okresného sudu Bratislava Il. Na staznost na
prietahy v konani odpovedala podpredsednicka Okresného sudu Bratislava II listom
Spr. 2045/2010 zo dna 15. 06. 2010. V odpovedi stazovatelovi oznamila, Ze zistila prietahy
v konani a zdroven upozornila zdakonnu sudkynu na potrebu konat’ vo veci plynulo a bez
zbytocnych prietahov.

Vzhladom k tomu, Ze od prijatia opatrenia podpredsednickou sudu, ktorym sa malo
zabezpecit odstranenie zbytocnych prietahov v konani uplynulo viac ako pdt mesiacov co je
dostatocna lehota na napravu a stazovatelovi nebolo dorucené Ziadne oznamenie zo strany
sudu, z ktorého by sa dalo urcit’ kedy bude vo veci vytycené prvé pojednavanie, stazovatel’
podal 24. novembra 2010 opakovanu staznost na zbytocné prietahy v konani samom.
V tomto podani sa stazovatel zaroven domdhal aj odstranenia prietahov v konani o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, kde staZovatel podal dovolanie.

Predsednicka Okresného sudu Bratislava Il v odpovedi staZovatelovi na opakovanu

staznost na zbytocné prietahy v konani zistila, Ze vo veci nie je nariadeny termin



pojednavania. Zaroven stazovatelovi oznamila, Ze konajuca sudkyna bola za prietahy
v konani pisomne napomenutd a upozornend, ze vo veci ma bezodkladne vykonat napravu.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze ako ucastnik konania po dvoch rokoch necinnosti sudu
vwinul dostatok usilia, aby sa domohol svojho zakladného prava, aby jeho vec bola
prerokovand bez zbytocnych prietahov nezavislym a nestrannym sudom. Aj napriek
nasledujucemu rocnému usiliu stazovatela domoct sa po dvoch rokoch necinnosti vytycenia
terminu prvého pojedndvania vo veci samej, dvojnasobnému upozorneniu zakonnej sudkyne
zo strany podpredsednicky sudu a predsednicky sudu, sud termin prvého pojedndvania vo
veci samej dosial’ nevytycil. Vzhladom na uvedené, neochota zakonnej sudkyne vytycit
pojednavanie podla stazovatela uz vykazuje znaky odopretia spravodlivosti.

Povaha predmetu sporu - neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a zotrvdavanie
stazovatela v prdavnej neistote, zdvaznym sposobom zasahuje do bezného Zivota
stazovatela, znacne nepriaznivo vplyva na jeho socidlny status a jeho psychické
rozpolozenie. Stazovatel povazuje za neprimerami dizku doterajsieho konania vo veci
samej, ktord dosahuje viac ako tri roky, s poukdzanim na doteraz neefektivnu, ba v
niektorych ukonoch sudu, nadbytocnu cinnost sudu. StaZovatel sa domnieva, ze
neefektivnou cinnostou sudu a jeho necinnostou vo veci navrhu na konanie dochadza k
zbytocnym prietahom v konani. Takymto postupom sud porusuje zdkladné prdvo
stazovatela na verejné prerokovanie jeho veci, v jeho pritomnosti bez zbytocnych prietahov
ustanovené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo stazovatela na

‘

spravodlivy proces v primeranej lehote garantované v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. *

1.2 Stazovatel’ napokon navrhol, aby ustavny sid ndlezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela P. K.(...) na spravodlivé sudne konanie v primeranej
lehote upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...), prava na(...) prerokovanie jeho veci(...) bez
zbytocnych prietahov(...) podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava Il v konani sp. zn. 9C/50/2008 bolo porusené.

Okresnému sudu Bratislava Il sa nariaduje vo veci sp. zn. 9C/50/2008 konat vo veci
bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi sa priznava nemajetkova uyjma v sume 3.000 euro, ktoru mu je Okresny

sud Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania o ustavnej

¢

staznosti a trovy pravneho zastupenia stazovatela advokatom. *

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho podpredsednickou, listom sp. zn. Spr. 2111/2011
z 24. augusta 2011 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 26. septembra 2011.

2.1 Podpredsednicka okresného stidu po obozndmeni sa so staznostou, ako aj
obsahom predmetného spisu uviedla:

., (-..) navrhujem, aby ustavny sud rozhodol podla viastnej uvahy, pricom skutocnosti
uvdadzané v staznosti zodpovedaju skutocnosti aj napriek tomu, zZe sudkyna bola
systematicky zo strany vedenia sudu na prietahy v konani a necinnost upozornovand.
Na zdklade wuvedenych skutocnosti musim konstatovat, Ze vo veci bol zisteny prietah

¢

v konani spésobeny konajucou sudkyrnou. ‘

2.3 Pravny zastupca stazovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie podpredsednicky
okresného sudu uviedol, Zze vzh'adom na jej vyjadrenie sthlasi s tym, aby tustavny sud

v predmetnej veci upustil od ustneho pojednévania.

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’al§ie objasnenie veci namietaného porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

zaru¢eného v €¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
11.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny std zistil tento priebeh a stav

konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 9 C 50/08:



Dna 4. marca 2008 bol okresnému sudu doruceny navrh na zacatie konania
stazovatel’a proti odporcovi S., a. s. (dalej len ,,odporca‘), o uréenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru a o zaplatenie nemajetkovej ujmy 100 000 Sk.

Dna 11. marca 2008 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudnych
poplatkov.

Dna 20. marca 2008 stazovatel' dorucil okresnému sidu ndvrh na oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov za ndvrh na zacatie konania.

Dna 10. juna 2008 okresny sud vyzval stazovatela na dokladovanie svojich
majetkovych pomerov pre ucely rozhodnutia o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov.

Dna 19. juna 2008 stazovatel’ dorucil okresnému sudu spéat'vzatie navrhu na zacatie
konania v Casti nemajetkovej ujmy.

Dna 3. septembra 2008 okresny sud uznesenim zastavil konanie v Casti zaplatenia
nemajetkovej uymy.

Dna 7. januara 2010 stazovatel podal vo veci ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia.

Dna 24. februara 2010 okresny sid uznesenim zamietol navrh stazovatela na
nariadenie predbezného opatrenia.

Dna 1. marca 2010 okresny sud opdtovne vyzval stazovatela na dokladovanie
svojich majetkovych pomerov.

Dna 8. marca 2010 podal stazovatel' odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 26. marca 2010 okresny sud uznesenim nepriznal staZzovatelovi oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov v konani.

Dna 4. méja 2010 okresny sud uzneseniami uloZzil stazovatelovi zaplatit’ sudne
poplatky za podanie navrhu na nariadenie predbeZzné¢ho opatrenia, ako aj za podanie
odvolania proti rozhodnutiu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Dna 17. méja 2010 stazovatel podal odvolanie proti uzneseniam okresného sudu
o poplatkovych povinnostiach.

Dna 23. jana 2010 bola vec s odvolaniami stazovatel’a predloZzena Krajskému sidu

v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®).



Dna 23. jala 2010 krajsky sid uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu
o predbeznom opatreni a zruSil uznesenia okresného sudu o ulozeni poplatkovych
povinnosti stazovatela.

Dnia 30. jula 2010 bol spis vrateny okresnému studu.

Dna 23. augusta 2010 stazovatel' podal dovolanie proti uzneseniu krajského sudu
o predbeznom opatreni.

Dna 27. augusta 2010 okresny sud vyzval stazovatela na predloZenie splnomocnenia
pre zastupovanie v dovolacom konani.

Dna 10. septembra 2010 stazovatel poziadal o ustanovenie zastupcu zradov
advokatov.

Dna 7. oktobra 2010 okresny sud opdtovne vyzval stazovatela na dokladovanie
svojich majetkovych pomerov.

Dna 23. novembra 2010 stazovatel' vzniesol namietku zaujatosti proti konajicemu
sudcovi.

Dna 25. marca 2011 okresny sud oznamil stazovatelovi, ze na jeho ndmietku
zaujatosti v zmysle ustanovenia § 14 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,,OSP*) neprihliada.

Dna 11. aprila 2011 okresny sud uznesenim ustanovil stazovatel'ovi zastupcu z radov
advokatov.

Dna 31. augusta 2011 bola vec predlozend NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

na rozhodnutie o dovolani.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
studu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 50/08 dochadzalo k poruSovaniu prava stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vZzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého

jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie



i¢astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom
pripade.

Ustavny sid  predovsetkym  konitatuje, e predmetom  napadnutého
obcianskopravneho konania je urcenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, t. j. vec,
ktorej povaha (spor o existenciu pracovného pomeru, ktory je zdrojom prijmov stazovatel’a)
si vyzaduje osobitnl starostlivost’ v§eobecného sidu o naplnenie ucelu sudneho konania,
¢o okrem in¢ho znamend, ze vSeobecny sid ma povinnost’ organizovat svoj procesny
postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a skoncena (§ 100 ods. 1 OSP) a aby sa
¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so Ziadost'ou

o rozhodnutie (pozri napr. I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00).

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, Gstavny sad konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisld od zloZitosti veci. Napokon ani podpredsednicka
okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukazala na skutkova alebo pravnu zlozitost’

predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanom konani, ustavny sud v jeho doterajSom priebehu nezistil Ziadnu
vyznamnu okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani

otazky, €1 a z akych dévodov doslo v predmetnom trestnom konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v predmetnej veci
a poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania od 4. marca 2008 bez nariadenia
pojednavania je uz aj vzhladom na jeho povahu (,urcenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru‘) samo osebe neprimerané. NavySe, okresny sud v obdobi od
3. septembra 2008 do 7. januara 2010 (15 mesiacov) vo veci nevykonal ziadny, resp.
efektivny tkon smerujuci k odstrdneniu pradvnej neistoty, v ktorej sa stazovatel pocas

napadnutého sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruceného



v citovanom ¢lanku tstavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej neéinnosti,
ateda k zbytocnym prietahom pritom nedoSlo v dosledku zloZzitosti veci ani spravania

ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu sudu.

S poukazom na uvedené dovody ustavny sud v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 9 C 50/08 vyslovil porusenie zakladného préva st'azovatel’a na prerokovanie veci
bez zbytotnych prietahov zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie
zélezitosti podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

v bode 1.

4. V nadvidznosti na uvedeny vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom siide moZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' poZzadoval priznat’ primerané financné zadostu€inenie v sume 3 000 €
z dovodu, ze , Trvajuci stav pravnej neistoty neplatného skoncenia pracovného pomeru
a zamedzenie prdva stazovatela na cast pracovnej odmeny pocas trvania pracovného
pomeru, negativne vplyva na duSevné a telesné zdravie stazovatela, sposobuje mu vazne
spolocenské problémy, vyradenie zo spolocnosti, stratu viery v spravodlivost, nezavislost
a nestrannost sudnictva, Zivotnu uroven pod hranicou Zivotného minima, ohrozuje
stazovatelovi zdkonom stanovené povinnosti vyzivovat osoby odkdazané na jeho vyzZivu,
sposobuje mu neustaly stres z vyhodenia z ndajmu casti bytu pre mozZné nezaplatenie
najomného, znemoziuje stazovatelovi rozvoj osobnosti a vzdelavania sa a neprimerane
oddaluje zakonné vysporiadanie pracovnopravneho vztahu staZovatela so Zalovanym

Vo veci. “.
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Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. S prihliadnutim na
okolnosti danej veci ustavny sud dospel k ndzoru, ze len konStatovanie poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava v¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostucinenim pre
stazovatela. Ustavny sid preto uznal za oddvodnené priznat stazovatelovi aj finanéné
zadost'u¢inenie podl'a citovaného ustanovenia zédkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela,

najmd vzhl’'adom na povahu veci povazuje za primerané priznat’ v sume 2 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za
dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 2. augusta 2011 — dorucené
uznesenie o ustanoveni advokata, pisomné podanie z 9. augusta 2011 a 26. septembra
2011). Za jeden tkon vykonany v roku 2011 patri odmena v sume 123,50 € a rezijny pausal
7,41 €.V zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov preto trovy pravneho zastipenia stazovatela

predstavuju celkova sumu 392,73 €.
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Ustanovenym advokatom uplatneny tkon pravnej sluzby spocivajici v prestudovani
spisu Ustavny sud nepovazoval za relevantny ukon pravnej sluzby, ked’ze ho pokladal za

sucast’ uplatnen¢ho tkonu prevzatia a pripravy zastipenia.

Vzhladom na uvedené uUstavny sid o uplatnenych trovidch konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 a 5 vyroku tohto rozhodnutia.

7. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2011
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