SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 517/2024-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || GGczcE_zEINININE: . B
. -ost0pcncj Jurek, advokatska kanceldria, s.r.o., Parickova 15, Bratislava,
proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresny sud Bratislava I) v konani
sp. zn. B1-19C/42/2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznaCend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 8. jala 2024 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie
svojej veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. B1-19C/42/2020. Stazovatel’ka v petite Gstavnej staznosti ziada, aby
ustavny sud prikdzal mestskému sidu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov
a priznal jej primerané financné zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur, ako aj nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka si prostrednictvom portalu obchodnej spolo¢nosti
pelicantravel.com s. r. 0. (d’alej len ,,zalovany*) zakupila sluzby suvisiace s leteckou prepravou
0sob. Tieto sluzby st'azovatelke poskytnuté neboli napriek thrade kiipnej ceny riadne a vcas, a to
zdovodu v tom case prijatych protipandemickych opatreni v reakcii na pandémiu ochorenia
COVID-19. Zalovany stazovatelke kipnu cenu nevratil, preto jej vznikla pohladavka voéi
Zalovanému.

3. Stazovatel’ka podala 17. jina 2020 navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa doméhala
vratenia kupnej ceny vo vyske 734,58 eur s prislusenstvom. Okresny sud Banska Bystrica navrhu
na vydanie platobného rozkazu stazovatelky vyhovel a 29. jina 2020 vydal platobny rozkaz,



ktorym zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit stazovatelke istinu vo vySke 734,58 eur
s prislusenstvom a ndhradu trov konania.

4. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor, ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie
k odporu doruceny stazovatelke 17. jula 2020. Stazovatel'ka v zakonnej lehote navrhla v konani
pokracovat’ na sude prisluSnom na prejednanie veci. Diia 3. augusta 2020 dorucil Okresny sud
Banské Bystrica st'azovatel’ke upovedomenie o postipeni veci Okresnému sudu Bratislava I (d’ale;j
len ,,okresny suad®).

5. Okresny sud ostal nec¢inny, odkedy mu bola predmetna vec postipend, a to az do 11. jana 2024,
ked uz mestsky sud stazovatel’ke dorucil predvolanie na pojedndvanie nariadené
na 28. august 2024. Z uvedeného vyplyva, ze sud prvej inStancie nariadil pojednavanie az po takmer
4 rokoch od postipenia veci.

II.
Argumentiacia st'aZovatel’ky

6. Podstatou argumentécie stazovatel’ky je namietka, ze mestsky sid v napadnutom konani ani
do dnesného dia nerozhodol, priCom aktudlne napadnuté konanie trvé viac ako Styri roky, ¢im doslo
k poruSeniu ozna¢enych prav podla tstavy a dohovoru.

7. Stazovatel’ka poukazuje na to, ze podala staznost na prietahy predsednicke mestského sudu,
ktorda tuto staznost’ posudila ako opodstatnenti s poukazom na zatazenost' sudneho oddelenia
a organizacné zmeny.

8. Stazovatelka namieta, Ze v prerokuvanej veci ide o spotrebitel'sky spor, t. j. konanie so slabSou
stranou, ktorému je sid povinny venovat zvySeni pozornost. V konani ide o postdenie
bezddvodného obohatenia, ked stazovatel'ka zaplatila za sluzbu, ktord jej nebola dodana.
Predmetna vec nie je skutkovo ani pravne zloZitd, v tychto sporoch sa vyuziva pravna Uprava
Obcianskeho zékonnika a vykonavacich predpisov. Vyklad a aplikdcia tychto ustanoveni je
stabilizovana v rozsiahlej judikatire vSeobecnych sudov, ktora obsahuje aj metodiku zistovania
relevantného skutkového stavu. St'azovatel’ka predlozila sudu aj hmotnopravne postdenie veci.

9. V napadnutom konani staZovatel'ka a ani Zalovany nijako neprispeli k zbytocnym prietahom.
Sporové strany dosial’ stdom stanovené lehoty dodrziavali.

10. V zmysle judikatury ustavného sudu odkaz na vysoky pocet nevybavenych veci nijako
neospravedliuje predlZovanie sudneho konania, a tym aj opakované poruSovanie oznacenych prav
stazovatel’ky.

11. Navrh na priznanie finanéného zadostucinenia stazovatel’ka odovodiiuje dlhodobym stavom
pravnej neistoty, majetkovou a nemajetkovou ujmou spdsobenou znizenou vymozitelnostou jej
naroku. Uvedena situacia ma vplyv aj na psychicky stav stazovatel’ky, ktord ma opravnene
subjektivny pocit, Ze sa nevie domoct’ spravodlivosti.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Europskeho sidu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP“) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, 1. US 280/08,
1. US 326/2010).

13. Zjavna neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti namietajucej poruSenie zékladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote
moéze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie tychto prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat
o zbyto¢nych prietahoch (II. US 92/05). Dévodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako zjavne
neopodstatnenej je aj zistenie, ze sa postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytoéné prietahy (I. US 27/02, 1. US 197/03,
1. US 38/04).

14. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, I. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem
»Zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup
dotknutého sudu nemusi vyznafovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné
kvalifikovat ako ,,zbyto&né prietahy* v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00).

15. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka podala navrh na vydanie platobného rozkazu
17. juna 2020. Po vydani platobného rozkazu a po podani odporu Zalovanym bola vec postipena
okresnému sudu 31. jula 2020. Nasledne bol okresny sud absolutne necinny v rozsahu takmer
4 rokov, ked’ 11. juna 2024 nariadil pojednavanie na 28. august 2024. Zo zistenia Gstavného sidu
vyplyva, Ze stazovatel’ka 7. augusta 2024 vzala zalobu v celom rozsahu spit’ z dovodu thrady
zalovane] sumy zalovanym. Mestsky sud nasledne 8. augusta 2024 uznesenim konanie zastavil
a stazovatel'ke priznal narok na ndhradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

16. Ustavny sud pripusta, ze sad prvej instancie (mestsky sud a pdvodne okresny stid) po postiipeni
veci Okresnym sudom Banskd Bystrica bol nefinny v rozsahu Styri roky, uvedené obdobie
necinnosti mozno kvalifikovat’ ako zbyto¢ny prietah v konani. S prihliadnutim na vSetky okolnosti
veci v8ak uvedené pochybenie sidu prvej inStancie nedosahuje taku Ustavne relevantnll intenzitu,
aby bolo mozné po prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie konStatovat’ porusenie oznacenych
prav stazovatelky.

17. Vo vztahu k celkovej dizke napadnutého konania ustavny sud poukazuje na rozhodovaciu prax
a judikataru ESI’P v obdobnych veciach, podl'a ktorej v civilnych veciach dizka sadneho konania
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zévislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen
proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66). Tento odkaz ma svoju relevanciu aj v konani o Ustavnej st'aznosti



stazovatel’ky, hoci doSlo k prekroc¢eniu najdlhSie vymedzeného pripustného casového limitu
o nezanedbatelnu dobu (o jeden rok, pozn.).

18. Ustavny sud vak zohladnil do uréitej miery aj procesnu aktivitu stazovatelky, ktora podala
staznost’ na prietahy predsedovi sudu bezprostredne len pred podanim ustavnej staznosti
(4. juna 2024). Nasledne ustavny sud zohl'adnil aj to, ze predmetom napadnutého konania v spore
s ochranou slabsej strany (spotrebitel'a) bolo zaplatenie penaznej sumy, ktord neprevysSovala
dvojnasobok minimalnej mzdy v roku 2020, t. j. 1 060 eur (2 % 580 eur), iSlo teda o bagatel'ni sumu
vzmysle § 422 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku. Uvedena skutocnost mala
nepochybne vplyv aj na mieru pravnej neistoty prezivanej st'azovatelkou. Priebeh napadnutého
konania nepochybne negativne ovplyvnili aj objektivne okolnosti mimo dosahu sudu prvej inStancie
— konanie pred sidom prvej inStancie spada ¢iasto¢ne do obdobia, ked’ boli uc¢inné protipandemické
opatrenia, ktoré vyznamne stazovali moznost nariadit’ pojednévanie. Napokon aj v ostatnom
obdobi realizovana reorganizacia sudnictva (sudna mapa), ktora v aktudlne prerokivanej veci mala
tiez svoj dosah (prechod veci na mestsky sid), mala nepochybne negativny vplyv na priebeh
napadnutého konania. Ustavny sud tieZ prihliadol aj na to, Ze v ¢ase predbezného prerokovania
ustavnej st'aznosti napadnuté konanie bolo zastavené vzhl'adom na spitvzatie Zaloby z dovodu
plnenia zo strany zalovaného, Co taktiez malo vplyv na eliminovanie stavu pravnej neistoty
stazovatel’ky (hoci bez pri¢inenia mestského sudu, pozn.).

19. Vzhl'adom na vSetky tieto okolnosti veci dospel teda ustavny sud k zdveru, ze napriek
Specifikovanej necinnosti sidu prvej inStancie v rozsahu 4 rokov toto pochybenie nemalo Ustavne
relevantnu intenzitu.

20. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost’ stazovatelky odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

21. Kedze ustavna staznost stazovatelky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeZznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktdbra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



