SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I11. US 291/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 16. jina 2015

predbezne  prerokoval staznost [ IEEEEEEEEEE

zastupeného advokdtom JUDr. Ondrejom Krempaskym, Racianska 66, Bratislava,
pre namietané porusenie zékladného prava podrla &l. 46 ods. 1 a 2 a &l. 48 a ¢&l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prdva podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zékladnych  slobdod rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 8 Szf 73/2012 z 23. oktébra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost || N o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 21. janudra

2014 dorucend staznost NSNS I ((alcj len

»stazovatel*), pre namietané poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 48 a ¢l.

20 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,Gstava“), ako aj prava podla &l. 6 Dohovoru o



ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 8 Szf 73/2012 z 23. oktdbra
2013.



Ako zo sfaznosti vyplyva, stazovatel' rozhodnutim Colného uradu PreSov (d’alej len
,colny drad®) €. 15162/2009-6292 z 20. marca 2009, ktorym colny trad podla § 14a ods. 3
zékona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave uzemnych finan¢nych orgénov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sprave dani‘‘) rozhodol o prepadnuti tovaru v prospech Statu — spotrebitel'ského balenia
liechu 9 ks baleni, slivka jemnd, 1.0 litra, obj. alkoholu 40 %, ROC 20601101000400,
vyrobca kontrolnej znamky [ |}l zabezpecenych rozhodnutim colného tradu
¢.51017/2007-6292 z 18. augusta 2007, pretoZze v konani neboli odstrdnené pochybnosti,
ktoré viedli k zabezpeceniu predmetného tovaru, vzhladom na skuto¢nost, Ze vlastnikom
(t. j. stazovatelom) nebol riadne preukdzany povod a sposob nadobudnutia predmetného
tovaru. Colné riaditelstvo Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn. 25906/2009

z 13. januara 2011 na odvolanie toto rozhodnutie colného tiradu potvrdilo.

Krajsky sid v PreSove (dalej len ,krajsky sid*) a ndsledne najvyssi sid v konani
o preskiimanie zdkonnosti oznacenych spravnych rozhodnuti na zdklade Zaloby, resp.
odvolania staZzovatela vyhodnotili ako podstatni otdzku, ¢i Zalobca odstranil pochybnosti,
ktoré viedli k zabezpeceniu tovaru. Zhodne skonStatovali, Ze staZzovatel neuniesol dokazné

bremeno, pretoZe nepreukazal povod a spésob nadobudnutia tovaru.

Najvyssi sud vo svojom rozsudku ustdlil, Ze ,,V rdmci dokazovania vykondvaného
vsilade s § 29 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb. sprdvny orgdn prdvne zdvery rozhodnutia
podloZil konkrétnymi dokazmi, vypovedami, listinami. Vypovednd hodnota dokladov
predloZenych Zalobcom (staZzovatel, pozn.) bola spochybnend, preto v konani neuniesol
dokazné bremeno (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb.). Pokial Zalobca tvrdil, Ze tovar
nakiipil od fyzickej osoby — podnikatela: | N TGN o0 0
povinnostou skutocnost, Ze tovar dodala osoba uvedend na predloZenych dokladoch, aj
preukdzat. Nestaci len preukdzanie samotného dariového dokladu ako takého. Dokazovanie
zo strany colného tradu sliZi aZ na ndslednii verifikdciu skutocnosti a dokladov

predkladanych dariovym subjektom. “.



Stazovatel popisal rozsah a spdsob pochybeni, ktorych sa pri zistovani a hodnoteni
skutkového stavu mali dopustif colné organy najmi tym, Ze nepriznali patricni dokaznu silu
nim predloZenym pokladni¢énym dokladom z 25. jina 2007, ktoré mala vystavif spolo¢nost
I . - <utocnosti, Ze vietky balenia dotknutého alkoholu boli
oznacené riadnou kontrolnou zndmkou. Namietal hlavne zdvery, Ze neuniesol dokazné
bremeno vo vzfahu k preukdzaniu sposobu nadobudnutia dotknutého tovaru. Dodal, Ze
.,V Ziadnom rozhodnuti financnych orgdnov, ani v rozhodnuti siidov sa nedozvedel, co
a z akého dovodu mal preukazovat...

Ani 7 jedného rozsudku, ani 7 rozhodnuti orgdnov financnej sprdavy sa nedd zistit, 7
ktorého ustanovenia orgdny financnej sprdavy aj sudy odvodili, Ze staZovatel md uloZenti
povinnost pri nadobiidani liehu skimat, ¢i osoba, ktord uvddza SBL (spotrebitel'ské balenie
liehu, pozn.) do dariového obehu, dodrZala tie zdkonné ustanovenia, ktoré jej ukladd napr.
ust. § 10 ods. 1, 2, 8, 12, 21, 28 zdkona [zédkon €. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z liehu
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 467/2002 Z. z. o vyrobe a uvddzani liehu na trh v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zédkon ¢. 105/2004 Z. z.*), pozn.].

Stazovatel bol toho ndazoru, Ze , financné orgdny v okamihu doékaznej niidze
prendsaju dokazné bremeno na dariovy subjekt takym interpretovanim prdavnych predpisov,
ktoré je v rozpore so zmyslom a iuicelom zdkona. Ako vyplyva z rozsudkov Najvyssieho siidu
SR a Krajského siidu Bratislava (spravne Krajsky sud v PreSove, pozn.), oba sidy sa s
tymto postupom colnych orgdnom stotoZnuju. Pri tejto interpretdcii prdvnych predpisov
nastdva sta, kedy dariovy subjekt md preukazovat skutocnosti, o ktorych nemoZe objektivne
mat vedomost. Dosledkom takéhoto postupu je stav, kedy dariovy subjekt je zbavovany
majetku v dosledku protiprdavneho konania iného dariového subjektu, ja zavizovany platif
spotrebnu darni, aj ked povinnost zaplatif dani nemd, pretoZe dari je suicastou kiipnej ceny v
okamihu uvedenia SBL do dariového obehu. “.

Podla nazoru staZzovatela ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako aj Krajsky siid

v Bratislave (spravne Krajsky sid v PreSove, pozn.) zamietli ako neddvodnii Zalobu



staZovatela napriek tomu, Ze boli splnené vSetky zdkonné podmienky na to, aby obe
rozhodnutia boli zruSené z dovodov uvedenych v § 2505 ods. 2 pism. a), b), c), d) O. s. p.
Sudy v tomto pripade sa stotoZnili s takou interpretdciou prdavnych predpisov, kde sprdvne
orgdny bez existencie zdkonného dovodu zbavuju staZovatela majetku, pricom z ich
rozhodnuti jednoznacne vyplyva, Ze uicelovd interpretdcia prdvnych predpisov md zbavif
osoby objektivne zodpovedné zodpovednosti, pricom ani jedno zo zdkonnych ustanoveni

nepripusta liberacny dovod, v pripadoch, ak je lieh oznaceny pravou kontrolnou zndmkou.

V zavere stazovatel uviedol, Ze ,prdvne zdvery NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky vo vsetkych bodoch v spojeni s rozsudkom Krajského siidu v Bratislave (spravne
Krajského sudu v PreSove, pozn.) sii nedovodné a z vistavného hladiska neospravedinitelné
a neudrZatelné a maju za ndsledok poruSenie zdkladnych prdv a slobod. Stazovatelovi bolo
uloZené prepadnutie tovaru ako opatrenie na zamedzenie dariovych uinikov na spotrebnej
dani z liehu z dovodu, Ze staiovatel nepreukdzal povod a spdosob nadobudnutia liehu,
pricom sprdvca dane spolahlivo a procesne perfektnym sposobom nielenZe nevyvrdtil
dokazy staZovatela, ale nepovazoval za dokaz ani pravi kontrolnii zndmku, ktorou bolo
oznacené SBL. Rozhodnutim colnych orgdnov bolo zasiahnuté do zdkladného prdva
stazovatela na spravodlivy proces garantovany &l. 46, ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd z dovodov uvedenych v tejto
staznosti a tieZ bolo poruSené zdikladné prdvo staZovatela garantovaného v &l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky ako aj prdavo podla &l. 12 Ustavy.

StaZovatel tvrdi, Ze Najvyssi sud, ani Krajsky sid mu neposkytli vistavou garantovanii

prdvnu ochranu v poZadovanej kvalite. .

Vzhladom na uvedené staZovatel navrhol, aby dstavny sid jeho sfaznost prijal na
dalSie konanie a takto rozhodol:

1. Prdvo stazovatela podla ¢1. 46, &. 48, &l. 12 a ¢1. 20 Ustavy Slovenskej republiky
a prdvo podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobéd postupom

a rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 23. oktobra 2013 sp. zn.



8 871773/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Presove zo dria 21. septembra 2012
sp. zn. 1 .5/29/2011-53 porusené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok NajvysSieho siidu SR sp. zn.
8 87f/73/2013 zo dria 23. oktobra 2013.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradif trovy prdvneho zastipenia
advokdtovi JUDr. Ondrejovi Krempaskému vo vyske 268€ (1 iikon 134,00€ x 2 prdvne
tikony podla § 11 ods. 2 vyhl. ¢ 655/204 Z. z.) a 16,08€ reZijny pausdl (2 x 8,04€) spolu

284,04 + 56,81 DPH spolu 340,85 EUR do 15 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

II.

Podra ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(sfaznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o uUstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sdde ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla ¢l. 12 ods. 1 tustavy Tudia si slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zékladné prava a slobody sud neodiatelné, nescudziteIné, nepremlcatelné a nezruSitelné.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov md rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezadvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratif na sud, aby preskimal zakonnosf takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajdcich sa zdkladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnaf jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost sadu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zdkonom.



Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva z petitu staZnosti, stazovatel sa sfaZnosfou domdha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo
dojst rozsudkom najvyssieho sidu sp. zn. 8 Szf 73/2012 z 23. oktébra 2013, ktorym bol
potvrdeny rozsudok krajského sudu €. k. 1 S/29/2011-53 z 21. septembra 2012 o zamietnuti
Zaloby sfazovatela o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia colného riaditelstva sp. zn.
25906/2009 z 13. januara 2011. Sfazovatel tvrdi, Ze najvyssi sid mu neposkytol ochranu
pred zdsahom do jeho prav rozhodnutim o prepadnuti tovaru — 9 spotrebitel'skych baleni

liehu slivka v objeme 1,0 litra.

Stazovatel tvrdi, Ze sa tak stalo z dovodu, Ze najvyssi sud rozhodol jednostranne, bez
dostatocného odovodnenia, odmietol sa zaoberat dévodmi uvedenymi v odvolani
stazovatela a jeho rozhodnutie je arbitrarne, najmi s ohfadom na namietku, Ze ustanovenia
zékona o sprave dani colné orgdny interpretovali v rozpore s ich u¢elom a zmyslom ustavne
garantovanych prav daniového subjektu. Najvyssi sid a pred nim aj krajsky std neposkytli

stazovatelovi ustavou garantovanu pravnu ochranu v poZadovanej kvalite.

Ustavny sid vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenuf, Ze nie je zdsadne opravneny preskiumavaf a posudzovaf pravne nazory
vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndleZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha dstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov takejto interpreticie a
aplikécie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych

slobodéch. Z tohto postavenia dstavného sidu vyplyva, Ze mdze preskimavat rozhodnutie



vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k porusSeniu zdkladného priva alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu modzu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z dstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzateIné, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

Ustavny sid musi konstatovat, Ze oddvodnenie staZnosfou napadnutého rozsudku
najvysSieho sidu je dostatocné a zrozumitelné. Najvyssi sud nélezite vysvetlil, preCo na
zéklade odvolania sfaZzovatela rozsudok krajského sudu, ktorym bola zaloba sfaZzovatela
zamietnutd, potvrdil, priom jeho zdvery moZno povaZzovaf z ustavného hladiska

za akceptovatelné a udrzatelné.

NemoZno priznaf relevanciu ani tvrdeniu sftazovatela, Ze ,,v Ziadnom rozhodnuti
financnych orgdnov, ani v rozhodnuti sidov sa nedozvedel, ¢o a z akého dovodu mal
preukazovat®, a ze ,,ani 7 jedného rozsudku, ani z rozhodnuti orgdnov financnej sprdavy sa
nedd zistit, 7 ktorého ustanovenia orgdny financnej spravy aj sudy odvodili, Ze staZovatel
md uloZenii povinnost pri nadobiidani liehu skumat, ¢i osoba, ktord uvddza SBL do
dariového obehu, dodrZala tie zdkonné ustanovenia, ktoré jej ukladd napr. ust. § 10 ods. 1,

2,8, 12, 21, 28 zdkona (zékon ¢. 105/2004 Z. z., pozn.). “

Najvyssi sid v ozna¢enom rozsudku jednoznacne a jasne uviedol, Ze ,, Predmetom
sudneho prieskumu je zdkonnost rozhodnutia ¢ 25906/2009 zo dria 13. janudra 2011,
ktorym prdvny predchodca Zalovaného potvrdil rozhodnutie Colného tradu Presov
¢. 1516272009 - 6292 zo dria 20. marca 2009, ktorym colny vrad rozhodol o prepadnuti
tovaru v prospech Statu — SBL Slivka jemnd o objeme 1 I, s objemom alkoholu 40 % v pocte
9 ks, ktoré boli zabezpecené rozhodnutim Colného iiradu PresSov ¢. 51017/2007-6292 zo
dria 18. augusta 2007, ktoré nadobudlo prdavoplatnost diia 10. septembra 2007, 7 dévodu, Ze

v konani neboli odstranené pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu predmetného tovaru,



vzhladom na skutocnost, Ze vlastnikom nebol riadne preukdzany povod a sposob
nadobudnutia predmetného tovaru.
Podstatnou otdzkou v prejedndvanej veci bolo, ¢i Zalobca odstrdnil pochybnosti,

ktoré viedli k zabezpeceniu tovaru. “.

balej najvyssi sad uviedol, Ze ,,v rdmci dokazovania vykondvaného v siilade s § 29
ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb. sprdvny orgdn prdvne zdvery rozhodnutia podloZil
konkrétnymi dokazmi, vypovedami, listinami. Vypovednd hodnota dokladov predloZenych
Zalobcom bola spochybnend, preto v konani neuniesol dbokazné bremeno (§ 29 ods. 8
zdkona ¢. 511/1992 7Zb.)“. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia dafiovy subjekt
preukazuje skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne urCenie dane, a skutoc¢nosti, ktoré je
povinny uvadzat v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na ktorych preukédzanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu dafilového konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo dplnost

povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych dafiovym subjektom.

Tvrdenie sfazovatela, Ze z ani jedného rozsudku, ani z rozhodnuti orgédnov financ¢ne]
spravy sa nedd zistif, z ktorého ustanovenia orgdny financnej spravy aj sidy odvodili,
7Ze stazovatel ma uloZenu povinnost pri nadobtdani liehu skimat, ¢i osoba, ktord uvadza
SBL do danového obehu, dodrzala tie zdkonné ustanovenia, ktoré jej uklada napr.
ustanovenie § 10 ods. 1, 2, 8, 12, 21 a 28 zdkona ¢. 105/2004 Z. z., povaZzuje ustavny sud
za ucCelové, pretoZze plnenie tejto povinnosti od neho nikdy vyzadované nebolo. Colné
orgéany od neho vyzadovali len preukdzanie pdvodu a sp6sobu nadobudnutia liehu u neho
zisteného, ktory sa untho nachddzal, ako povinnosti, ktorej nesplnenie je sankcionované

podla § 47 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢&. 105/2004 Z. z.

Colné organy od sfazovatela nevyZzadovali dokazy, ktoré by mali zabezpecit samy. O
tom svedCi aj preverovanie vykonané colnym tradom s cielom preverif vystavitela
stazovatefom predlozenych pokladniénych dokladov, a to vzhTadom na pochybnost o jej
skutoénom vystavitelfovi. V dafitovom konani je fazisko dokazného bremena na dafiovom

subjekte. Ustavny std poukazuje na judikatiru Stdneho dvora Eurépskej tinie (dalej len

10



,Stdny dvor®), kde pripasta, e nie je v rozpore s privom Unie pozadovaf, aby subjekt
prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa
uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest k jeho ucasti na daflovom podvode
[rozsudky Stdneho dvora vo veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse
Oliemaatschappij NV (C-499/10); citované rozhodnutia Sudneho dvora sa sice tykaju dane
z pridanej hodnoty, avSak vzhladom na vSeobecny verejny zdujem na zamedzovani
vyhybaniu sa dafiovej povinnosti daiovymi subjektmi je poZiadavka prijatia rozumnych

opatreni pri uskutocfiovani plneni aplikovateInd aj na d’alSie dane].

Je preto len logické oCakdvat, Ze v pripade tovarov podliehajicim zvySenej kontrole
zo strany Statu si nadobudatel takéhoto tovaru v obchodnom styku preveri subjekt, ktory mu
tovar doddva, osobitne v pripade nadkupu cez internet, t. j. virtudlny priestor poskytujuci jeho
uzivatefom mozZnosf zachovania si anonymity, resp. tieZ vytvorenie novej, fiktivnej alebo

prevzatej identity.

Ulohou stdnej ochrany dstavnosti poskytovanej Gstavnym sidom napokon je chranif
ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré si z ustavného hladiska neospravedlnitené
aneudrzatelné (I. US 17/01). Zrozdelenia stdnej moci v dstave medzi tstavny sid
a vieobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci veobecnych sidov. Ulohou tdstavného sidu nie je zastupovat
vieobecné stidy, ktorym predovsetkym prisliicha interpreticia a aplikdcia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretécie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 dustavy

(L. US 13/01).

Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach, ktoré patria do prdvomoci vSeobecnych stidov, ktorych
siistavu zavrSuje najvyssf sid (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny sid

musi pri svojej rozhodovacej dcinnosti zohladnovaf platni pravnu udpravu v oblasti
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rozdelenia pravomoci, ateda zohladiiovaf aj zaloZenie prdvomoci vSeobecnych sudov

vo veciach spravneho sudnictva podla § 244 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku.
Vychédzajuic z tychto ustanoveni Obc¢ianskeho sidneho poriadku a podstaty sfaznosti

stazovatela podla ndzoru tstavného sudu sfaznost sfaZovatela (proti rozhodnutiu

najvysSieho sudu) treba povazovaf za zjavne neopodstatnenu.

O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti podla ustdlenej judikatiry udstavného sidu
mozno hovorif vtedy, ak namietanym postupom organu Stitu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, ato bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom orgdnu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnend staznost preto mozno povazovaf td, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného préava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 66/02, 1. US 56/03, III. US 74/07).

V suvislosti so staZzovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutymi
rozhodnutiami krajského sudu ustavny sud konStatuje, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zdruka, Ze rozhodnutie sidu bude spliiat o¢akdvania a predstavy
ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zadkonom, aby bol ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné,
preskiimatelné a nearbitrarne. V opacnom pripade nemd udstavny sid dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenia zdkladnych prav (obdobne napr.
I. US 50/04, 1. US 162/05). TaktieZ podla uZ mnohondsobne judikovaného ndzoru
ustavného sudu prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemo6zu byt
porusené iba tou skuto¢nosfou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoZnia vo svojich zaveroch
s poziadavkami ucastnika konania. Teda z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi Ustavny
sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (m. m. I. US 19/02) a taktieZ nie je mozné
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vnimat postavenie udstavného sidu ako orgdnu, ktorého tlohou by bolo zjednocovat
stanoviskd najvysSieho sidu (m. m. I. US 199/07, II. US 273/08, IV. US 331/09,
I1I. US 197/2011), ako aj rozhodovaciu prax v$eobecnych sidov (m. m. I. US 199/07,
1. US 18/08, I1. US 152/2011).

Ustavno-sidna korekcia rozhodovacej &innosti vieobecnych sdidov v pripade
stazovatela by teda bola moZna len v tych pripadoch, ak by konanie a rozhodnutie
vSeobecného sudu priamo zasahovalo do prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy).
K poruSeniu dstavou garantovaného prdva na sidnu ochranu, resp. analogického prava na
spravodlivy proces podla dohovoru by mohlo dojst rozhodnutim vSeobecného stidu nielen
tym, keby tento fakticky odnal mozZnost komukol'vek domdhat sa alebo branif svoje pravo
na vieobecnom stde (napr. II. US 8/2001), ale aj tym, keby tento stid rozhodol arbitrarne,
bez naleZitého oddvodnenia svojho rozhodnutia (napr. I. US 241/07), alebo vtedy, ak by sa
pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu natolko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, 7e by zdsadne poprel ich G&el a vyznam (napr. III. US 264/05). Ustavny sid
nezistil Ziadnu z tychto ani inu tu vyslovne neuvedenu skutoCnost, ktord by napadnuté
rozhodnutia krajského stdu robila dstavne neakceptovatelné, a teda vyzadujice dstavno-
sudnu korekciu z dovodu zdsahu do zdkladného priava stazovatela na sudnu ochranu, resp.

spravodlivé sudne konanie.

PretoZze namietané rozhodnutie najvysSieho sudu nevykazuje znaky svojvole a je
dostato¢ne oddvodnené, ustavny sud nie je oprdvneny ani povinny tieto postupy
a hodnotenia nahradzat (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii nema

dovod zasiahnuf do pravneho nézoru najvyssieho sudu.

Za tejto situdcie nemohlo rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 8 Szf 73/2012
z 23. oktobra 2013 dojst k poruseniu zdkladného prava sfazovatela na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy alebo prdva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako

ani zdkladného prava staZzovatela na zdkonného sudcu a na verejné prerokovanie veci bez
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zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy a zdkladného prdava na ochranu

vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol podla § 25 ods. 2 druhej vety zdkona

o ustavnom sude staznost staZzovatela ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. jina 2015
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