SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 40/09-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ A. M., K.; A. B.,, K.;; M. F., H.; M. F., K.; A. G., K.; M. H,,
K;JHOKSLLLKM LKL, BsH. LB AVJ,N; DK K DK, K ECL, K .
L,K;J L,K;H M, K;A M, K.;Ing F.N,N,; V.N,K,; M. N, K; M. P., K;; M. T,
K.;; O. T, P, aM. T., K., zastupenych advokatom JUDr. J. F., K., vo veci namietané¢ho
porudenia ich zakladného prava podla ¢&l.20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
rozhodnutim Obvodného pozemkového turadu K. sp. zn. 2008/01042-187-307/Ht
z 11. augusta 2008 a takto

rozhodol:
Staznost D. K. odmieta.
Staznost A. M., A. B, M.F., M.F, A .G, M. H,JH,JLI, M.1,J.1., H. 1., A. J,,
D.K,E.L,J.L,J.LLH M, A . M,,Ing. EEN., VV.N.M.N,M.P, M. T.,O0.T.,a M. T.

odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:



Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 9. decembra
2008 osobne dorucena staznost A. M., K.; A. B, K; M. F, H; M. F., K.; A. G.,K.; M. H.,
K;JH,K; L LK M LK I L, B HUOL B AT, N DK, K DL K, K. (dalej aj
,stazovatel’ka™); E. L., K.; J. L., K.; J. L., K;; H. M., K.; A. M., K,; Ing. F. N., N.; V. N., K_;
M. N, K; M. P, K; M. T, K.; O. T,, P, aM. T., K. (dalej len ,stazovatelia“), vo veci
namietaného porusenia ich zakladného prava podla &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) rozhodnutim Obvodného pozemkového tradu K. (dalej aj
,Larad“ alebo ,,pozemkovy urad®) sp. zn. 2008/01042-187-307/Ht z 11. augusta 2008.
Stazovatelia na vyzvu ustavného sudu doplnili staznost, ktord mu dorucili 20. januéra

20009.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze pozemkovy Urad napadnutym rozhodnutim rozhodol
o sposobe nahrady aurcenia obvodu pozemkovych uprav na vyporiadanie vlastnictva
pozemkov v zédhradkarskej osade... K. — T. v katastralnom uzemi J., podla § 10 ods. 3
zékona ¢. 64/1997 Z. z. ouzivani pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach
a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorSich predpisov. Stazovatelia tvrdia, Ze
pozemkovy urad nemd pravny dovod k majetkopradvnemu usporiadaniu uvedenych
nehnutelnosti aZe sporné uzemie je urené na vyrobu a vystavbu skladov podla
doterajSiecho rozhodnutia uradu. Namietali aj t0 skutoCnost, Ze im bola pontknuta
neprimerané suma za ndhradu pozemkov, a to v hrubom rozpore so skutocnym stavom ceny
nehnutel'nosti v uvedenom obvode, pretoze hodnota pozemkov za jeden meter Stvorcovy sa
pohybuje v rozpati od 800 Sk do 1 500 Sk, ¢o je preukazatelné. Uviedli, Ze svoje prava
uplatiiovali na sude v ramci vSeobecného sudnictva, aj na prisluSnom Ministerstve
podohospodarstva Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo*) a neboli uspesni. Preto st
nuteni domdhat sa ochrany svojho prava na ustavnom sude a ziadaju, aby bol vo veci
vydany tento nalez:

1. Zdkladné pravo A. M. ..., 2. A. B, K, 3. M. F., H; 4 M. F., K ;5 A. G, K., 6.
MH,K;7JH,K;8JI1,K;9MI,K;10.J1,B.;11.H1I,B.;12.4.J,N.;13.D.
K,K;I14 D K,K.; 15 E L,K;16.J L,K;17 J L,K; ;18 H M, K.;19. 4. M., K.;
20. Ing. F. N, N.; 21. V. N, K;22. M. N, K., 23. M. P, K.; 24. M. T.,, K.; 25. O. T., P,



a26. M. T., K., upravené v ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom Obvodného
pozemkového uradu K. v konani vedenom rozhodnutim ¢. 2008/01042-187-307/Ht porusené
bolo.

2. Rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu K. ¢ 2008/01042-187-307/Ht
zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Obvodnému pozemkového uradu K. prikazuje, aby vo veci konal tak, Ze financnu
nahradu poskytne viastnikom, ktorych zastupuje A. M. na zaklade pisomnych

plnomocenstiev, vo vyske 800 Sk za 1 m2 v zahradkovej osade... K. — T. v k. u. J. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisan¢ zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Predmetom st'aznosti je tvrdenia stazovatelov, Ze rozhodnutim Obvodného

pozemkového uradu K. sp. zn. 2008/01042-187-307/Ht z 11. augusta 2008 doslo



k poruSeniu ich zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 4 tstavy. Podl'a zistenia ustavného stidu
uvedené rozhodnutie sa stalo pravoplatnym 18. septembra 2008.

1. Pravny zéstupca st'azovatel'ov v staznosti uviedol ako jednu zo stazovatel'ov aj D.
K. s navrhom, aby bola u¢astni¢kou konania pred Gstavnym sudom. Ustavny sad z obsahu
administrativneho spisu a z rozhodnutia sp. zn. 2008/01042-187-307/Ht z 11. augusta 2008,
ktoré je napadnuté staznostou, zistil, ze tidto nebola ucastnickou spravneho konania
a nebola pojata ani do napadnutého rozhodnutia spravneho organu, a preto jej napadnuté
rozhodnutie ani nebolo doru¢ované.

Podla uz citovaného ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude jednym
zdovodov na odmietnutie staznosti je, ked je staZznost podana ,,... niekym zjavne

neopravnenym®.

Stazovatel'’ka nebola ucastnickou spravneho konania a napadnuté rozhodnutie sa jej
nedotykalo, preto jej ani nevznikla aktivna legitimacia na podanie staznosti ustavnému

sudu, a preto jej staznost’ bola odmietnutad ako podand zjavne neopravnenou osobou.

2. Jednou zo zédkonnych podmienok na prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy na
d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude,
t.J. vlehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom zakon o ustavnom sude neumoziuje zmeSkanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03).

Napadnuté rozhodnutie sa stalo pravoplatnym 18. septembra 2008. Staznost’ bola
ustavnému sudu podané osobne 9. decembra 2008. Z uvedeného vyplyva, Ze staznost’ bola
podand v Case, ked” uz uplynula ustanovena lehota v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude.
Ustavny sud sa preto nemohol zaoberat’ opodstatnenost'ou namietok uvedenych v staznosti.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné staznost’ posudit’ ako navrh podany oneskorene.

Stazovatel' vCasnost podania staznosti ustavnému sudu odvijal od dorucenia
odpovede Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky na jeho odvolanie proti

napadnutému rozhodnutiu. StaZzovatel’ v ndvrhu petitu vyroku na Gstavnom stide nenapadol



postup a rozhodnutie tohto ministerstva. Okrem toho, postup uvedeného ustredné¢ho organu
Statnej spravy v danej veci nemohol zalozit’ plynutie zakonnej lehoty na podanie st'aznosti,
pretoze nemoznost podania odvolania, resp. staznosti nemozno z hladiska ustanovenia
¢l. 127 ods. 1 Gstavy povaZzovat’ za G¢inny prostriedok napravy. Preto odpoved’ ministerstva
nemozno povazovat za kvalifikovani pravnu skuto¢nost, od ktorej zacina plynut’ lehota

na podanie staznosti Ustavnému sidu podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stde.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti tstavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stde o odmietnuti st’aznosti tak, ak to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2009



