SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 204/08-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jina 2008
predbezne prerokoval staznost’ P. M. a Z. M., obaja bytom L., zastipenych advokatkou
JUDr. V. B., K., vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim

Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2 Co 87/08 z 28. februara 2008, a takto
rozhodol:
Staznost P.M.aZ. M. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 19. méja 2008
dorucena st'aznost’ P. M. a Z. M. (d’alej len ,,stazovatelia®) vo veci namietaného poruSenia
ich zakladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava™) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského

sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 2 Co 87/08 z 28. februara 2008.



Stazovatelia v staznosti uvadzaja, ze ,,v konani vedenom na Okresnom sude
v Presove pod sp. zn. 28C/357/2007 (...) sud uznesenim zo dna 11. 1. 2008(...) nariadil
predbezné opatrenie, ktorym zakazal stazovatelom odpredat, darovat, zataZit vecnym
bremenom, zdaloznym pravom a inak scudzit' nehnutelnost (...,) a to az do pravoplatného

ukoncenia sudneho konania 28C/357/2007 vedeného na Okresnom sude v Presove “.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podali staZovatelia odvolanie s odévodnenim,
ze zalobkyiia ndvrh na vydanie predbezného opatrenia ziadnym spdsobom neoddvodnila,
z obsahu napadnutého rozhodnutie nie je mozné zistit’, z akého dovodu dospel okresny sud
k zéveru, ze pravo zalobkyne je ohrozené, skutocnost, ze Zalovany v 1. rade udajne
protipravne predal stazovatel'om nehnutel'nost, nie je okolnostou preukazujucou naliehava
potrebu docasnej Upravy pomerov nevyhnutni na nariadenie predbezného opatrenia voci
stazovatelom, v danom pripade nebola splnend ani podmienka existencie vztahu
navrhovaného predbezného opatrenia k predmetu konania vo veci samej, formulacia vyroku
predbezného opatrenia nezodpovedda zdkonnej poziadavke podla § 76 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ziadna okolnost’ nenasvedcuje tomu,
ze zalovani (stazovatelia, pozn.) chcli nehnutelnost’ odpredat, darovat, zatazit vecnym
bremenom ¢i zdloZnym pravom alebo inak ju scudzit' a Ze nariadenim predbeZzného
opatrenia konajuci sud zasiahol do vlastnickeho prava stazovatel'ov. Krajsky sid uznesenim

sp. zn. 2 Co 87/08 z 28. februdra 2008 uznesenie prvostupiiového studu potvrdil.

Stazovatelia navrhuja, aby ustavny std vo veci ich st'aznosti vydal tento nélez:

, 1. Zakladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu a inu prdavau ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd uznesenim Krajského sudu v PreSove
¢ k. Co/87/08 zo dna 28. 02. 2008 porusené bolo.

2. Ustavny sud zrusuje uznesenie Krajského sidu v Presove, ¢ k. 2Co/27/08 zo dia
28. 2. 2008 a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit stazovatelom trovy konania vo vyske

11.814,- Sk do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet ich prdvnej



‘

zastupkyne... "
IL.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad uz pri svojej rozhodovacej ¢&innosti vyslovil, Ze rozhodovanie
arozhodnutie o ndvrhu na predbezné opatrenie v sudnom konani mozno povazovat
za suCast’ zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Predpokladom
na zaver o poruSeni zékladnych prav a slobdd je vSak len také ich porusenie, ktoré nie je
napravitelné alebo odstranitel'né v ¢innosti sudu pred zacatim konania alebo v konani o veci
samej (§ 74 anasl., § 102 OSP), resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami,
ktoré st obsiahnuté v Obcianskom sidnom poriadku v spojitosti s predbeznymi

opatreniami.

Stazovatelia (podobne ako hociktory iny ucastnik obc¢ianskeho stidneho konania)
musia byt pripraveni na to, ze pomery ucastnikov konania sa mézu docasne upravit
predbeznym opatrenim ako zabezpecovacim prostriedkom. Obsah tohto predbezného
opatrenia v okolnostiach danej veci (t. j. blizSie vymedzenému zakazu vyslovenému
vo vyroku uznesenia okresného sudu z 11. januara 2008) nie je v rozpore ani s petitom,

ktorého sa doméhali stazovatelia vo veci sp. zn. 28 C 357/2007.



Ugel predbezného opatrenia v posudzovanej veci sa dosahuje bez ujmy na prave na
konec¢nt, definitivnu ochranu poskytovani rozhodnutim stdu vo veci samej (rozsudkom).
Nariadenie predbezného opatrenia v Ziadnom pripade podla nazoru ustavného stdu
nevylucuje, aby vSeobecny sud poskytol v konecnom dosledku ochranu — za splnenia
zédkonnych predpokladov — aj pravam, ktorych porusenie stazovatelia namietajii vo svojej

st’'aznosti.

StaZovatelia su rovnako opravneni navrhnit’ aj zruSenie predbezného opatrenia, ak
podla nich pominuli dévody na vydanie napadnutého uznesenia o predbeznom opatreni.
Moznost’ dosiahnut’ zruSenie predbezného opatrenia vyplyva priamo zo zakona (§ 77 ods. 2

OSP).

Ustavny sud pri rozhodovani o svojej pravomoci v tejto veci re$pektoval doterajiu
konstantna judikataru (IL. US 122/95, II. US 37/00), v zmysle ktorej ochranu pred
poruSenim prav fyzickej osoby a pravnickej osoby poskytuje len vtedy, ak sa neda
dosiahnut’ inym, zdkonom upravenym sposobom alebo pred inym Statnym organom
(stidom). Stazovatelia m6Zu proti nariadenému predbeznému opatreniu podat’ ndvrh na jeho
zruSenie a navySe, ustavny sud vzal zretel aj na to, Ze obsah predbezného opatrenia
nevylucuje pravo na meritdrnu ochranu tych prav, ktorych porusenie sa namietlo
v staznosti, pretoze predbezné opatrenie je len zabezpeCovacim civilnoprocesnym
prostriedkom, ktory nemdze byt prekazkou uplatnenia naroku na sudnu ochranu koneénym

rozhodnutim vo veci same;j.

Z tohto dévodu tustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. juna 2008



