SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 651/2015-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktébra 2015 v senite

zloZzenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) v konani o staZnosti _

_, zastipeného advokdtom JUDr. Janom Burocim, Za Sestndstkou 17,
Spisska Nova Ves, ktorou namieta porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &1. 11 a &l 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdod acl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobdd

uznesenim Krajského stdu v KoSiciach sp. zn. 7 S 144/2014 zo 6. méja 2015, a takto

rozhodol:

Konanie o staznosti ||| | | |GGG 2 astavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 29. jila 2015

dorucend staznost | (i:lcj len



»stazovatel*), zastipeného advokiatom JUDr. Janom Burocim, Za Sestndstkou 17, Spisska
Novi Ves, ktorou namieta porusenie zdkladnych prav podra &l. 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud®) a ¢l. 11 a 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (dalej len , listina*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*‘) uznesenim
Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sid*) sp. zn. 7 S 144/2014 zo 6. m4aja 2015

(dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel je vlastnikom polnohospodérske;j
pody, ktord je polovnym pozemkom podla § 2 pism. o) zdkona ¢. 274/2009 Z. z.
o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o polovnictve*) patriacim do polovného reviru - Vlastnici polovnych
pozemkov patriacich do tohto polovného reviru vyjadrili vsilade s § 5 zdkona
o polovnictve na zhromaZdeni, ktoré sa konalo 2. méja 2013, zdujem postipif uZivanie tohto
reviru na polovnicku organiziciu - so sidlom V_ ana zaklade
rozhodnutia vicSiny vlastnikov polovnych pozemkov zvoleni splnomocnenci podpisali
s touto polovnickou organizéciou 1. janudra 2014 zmluvu o postipeni uzivania spolo¢ného
polovného reviru - na budiceho uZzivatela polovnicku organizaciu - (dalej
aj ,,budici uZivatel*). Styristo vlastnikov polovnych pozemkov patriacich do polovného
reviru - sa rozhodlo uzavrief zmluvu o uZivani polovnych pozemkov s budicim
uzivatelom aj individudlne (d’alej len ,,zmluva o uzivani*) v silade s § 13 a nasl. zdkona

o polovnictve.

Zmluva o uZivani bola polovnickou organizaciou - predlozend 7. janudra 2014
na prisluSny Pozemkovy alesny odbor Okresného uradu SpiSskd Novd Ves (dalej len
,okresny urad*) na jej zaevidovanie, ktory vo veci 20. janudra 2014 vydal oznamenie,
v ktorom informoval, Ze Okresny sid SpiSska Novd Ves (dalej len ,,okresny sud®) kona
na zdklade ndvrhu na vyslovenie neplatnosti priebehu zhromaZzdenia vlastnikov polovnych

pozemkov patriacich do polovného reviru - a preto do pravoplatnosti rozhodnutia



v tejto veci nie je mozné pokracovat vo veci zaevidovania zmluvy o uZivani. V rovnaky den
zaroveii okresny sid vydal rozhodnutie ¢. OU-SN-PLO-2014/00133, ktorym polovnicku
organiziciu _ poveril vykondvanim ochrany polovnictva
a zabezpecenim starostlivosti o zver v polovnom reviri - Okresny urad vo veci
zaevidovania zmluvy o uzivani zacal konaf na zdklade upozornenia prokuritorky Okresnej
prokuratiry SpiSskd Novd Ves (dalej len ,,okresnd prokuratira®) ¢. k. Pd 49/14/8810-8
z 10. juna 2014 o poruSeni ustanoveni § 3 ods. 1, 2, 4 a 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, okrem vyzvy na predloZenie

pozadovanych listin vS§ak nevykonal Ziadny relevantny procesny tkon.

Vzhladom na uvedenu skutocnost bol podany podnet na okresnu prokuratiru, ktord
nasledne 5. decembra 2014 podala na krajskom sdde ndvrh podla § 250t Obcianskeho
sudneho poriadku, ktorym sa domdéhala uloZenia povinnosti okresnému uradu vo veci
zaevidovania zmluvy o uzivani konaf arozhodnuf. Krajsky sid napadnutym uznesenim
ndvrh zamietol a navrhovatelke ndhradu trov konania nepriznal. Vo svojom oddvodneni
poukdzal na to, Ze postup okresného uradu nebol v rozpore so zdkonom, kedze
s prihliadnutim na § 79 ods. 2 pism. c¢) zdkona o polovnictve sa na proces evidencie zmluvy
nevztahuje Sprdvny poriadok, takze okresny urad nemal pravomoc vydaf rozhodnutie
o preruSeni spravneho konania podla § 29 Spravneho poriadku, a preto reagoval
na vzniknutd situdciu sprdvne oznamenim z 20. januara 2014. Postup okresného dradu vSak
krajsky sud nepovazoval za necinnosf, ato s prihliadnutim na konanie prebiehajice
pred okresnym stidom o neplatnosti pravneho ukonu, ktoré rieSi predbezni otdzku,

od posudenia ktorej zavisi postup spravneho orgdnu vo veci zaevidovania zmluvy o uZivani.

Stazovatel v staznosti predovSetkym uvadza:

,Odovodnenie krajského sidu je zjavne protirec¢ivé a popiera pravidld formdlnej
a prdavnej logiky. Ak sprdvny orgdn nebol oprdvneny na vydanie rozhodnutia o preruseni
sprdavneho konania v zmysle sprdvneho poriadku, ako moZe spravny siud posudzovaf

konanie sprdavneho orgdnu za siuladné so zdkonom, ked sprdvny orgdn len nahradil



rozhodnutie ozndmenim. Samotné oznacenie aktu nemdzZe mat vplyv na prdvny charakter

sprdavneho aktu v konani. “

Porusenie zdkladného prava vlastnif majetok podla ustavy alistiny a prava
na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu sfazovatel odovodiiuje
takto:

»StaZovatel z dovodu, Ze vlastnici dodrZali zdkonom upraveny postup, rozhodli
o postipeni uZivania na zvoleného uZivatela, zmluvu podpisali nielen zvoleni
splnomocnenci ale aj styri stovky vlastnikov polovnych pozemkov, dovodne ziskal legitimne
ocakdvania, Ze Stdtny orgdn si svoju povinnost splni, zmluvu zaeviduje z coho budi plyniit
majetkové ndroky pre staZovatela ako ndhrada za postipenie uZivania reviru. Krajsky siud
vsak tieto majetkové ndroky tiplne vyvrdtil, nakolko v siicasnom stave uZiva aj vlastnictvo
staZovatela iny subjekt, ktorému oprdvnenie k uZivaniu bolo udelené rozhodnutim
sprdvneho orgdnu o povereni na relativne neobmedzenu dobu. Krajsky sud v KosSiciach
gjavnym sposobom zasiahol do legitimnych ocakdvani staZovatela, kedZe... aproboval
postup sprdavneho orgdnu, ¢im fakticky odsiihlasil postup tohto orgdnu a teda aj uZivanie
vlastnictva staZovatela polovnickou organizdciou, ktord staZovatelovi nevypldca Ziadne
ndhrady. Za toto obdobie, ako aj za obdobie do budiicnosti... tak staZovatelovi bude fakticky
obmedzené vlastnicke prdvo, ako aj prdavo na majetok, ktory mal staZovatel legitimne

nadobudniif po zaevidovani zmluvy.

K namietanému poruSeniu zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel predovSetkym uvadza:

, Odovodnenie uznesenia nenapliia ani minimdlne predpoklady..., nakolko siid vobec
nekonkretizoval spojitost konania o platnosti prdvnych tikonov s konanim o evidencii
zmluvy, pri ktorej sprdavny orgdn len Statisticky posudzuje, ¢i zmluvu podpisala
nadpolovicnd vdicsina vlastnikov polovnych pozemkov pocitand podla vymery polovnych

pozemkov patriacich do polovného reviru. “



Na zdklade uvedenych skutocnosti staZzovatel navrhuje, aby tustavny sid po prijati
staznosti na dalSie konanie takto rozhodol:

»1. Prava staZovatela || NN :o/Cené podla ¢l. 20 a ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 a ¢1. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobod a prdv
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod a podla ¢l. 1 ods.
1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského siudu v KoSiciach sp. zn. 7 S/144/2014 zo dria 6. 5. 2015 porusené
boli.

2. Uznesenie Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 7 S/144/2014 zo 6. 5. 2015 zrusuje
a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. StaZovatelovi prizndva ndhradu trov prdvneho zastipenia, ktoré je Krajsky siud
v Kosiciach povinny vyplatit na icet ich prdvneho zdstupcu... do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto ndlezu. “

II.

Podla § 54 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude®) ak sfaZzovatel vezme svoju
staznost spif, ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne, Ze
spiafvzatie sa nepripuSfa, najmd ak sfaZnosf smeruje proti takému pravoplatnému
rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zdsahu, ktoré mimoriadne zdvaZznym spdsobom

porusuju zdkladné prava alebo slobody staZzovateTa.

Stazovatel podanim doruc¢enym tustavnému sudu 22. septembra 2015 vzal sfaznost
v celom rozsahu spif a poZiadal o zastavenie konania. Ustavny sid po postdeni tejto
Ziadosti konStatoval, Ze v danom pripade neexistuju dovody na to, aby spéfvzatie sfaznosti
nepripustil, a preto podla § 54 zdkona o ustavnom sude konanie o sfaznosti sfazovatela

zastavil.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2015



