SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 136/2026-21

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || [ GczENE: T
I . . ~astpencého

JUDr. Peter Franko, advokatska kancelaria s.r.o., Namestie Osloboditel'ov 3/A, Kosice, proti
postupu Okresného sidu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 15P/139/2025 a proti uzneseniu
Krajského sudu v Presove €. k. 4CoP/106/2025-37 z 27. novembra 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnl staznost’ prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2.0dklada vykonate'nost uznesenia Krajského sidu v PreSove ¢. k. 4CoP/106/2025-37
z 27. novembra 2025 do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky vo veci
samej.

3.Uklada GGG . b <2 zdr7ala opravneni priznanych jej
uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4CoP/106/2025-37 z27. novembra 2025 do

pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veci same;.

4. Navrhu na vydanie docasného opatrenia vo zvySnom rozsahunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 20. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na ochranu rodinného a sikromného Zivota podla
&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zakladného prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na zdkonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj
prava na ochranu rodinného a sukromného Zzivota podl'a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stdu a uznesenim krajského sudu oznacenymi v zahlavi. Navrhuje,
aby ustavny sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie



a priznal stazovatelovi finanéné zadostu€inenie vo vyske 2 000 eur a ndhradu trov konania, ktoré
su oba vSeobecné sudy povinné uhradit’ stazovatel'ovi spolo¢ne a nerozdielne.

2. Stazovatel' sucCasne navrhuje odlozit' vykonatelnost napadnutého uznesenia krajského sudu
z27.novembra 2025 do rozhodnutia vo veci samej. Taktiez navrhuje vydat rozhodnutie
o docasnom opatreni, ktorym ustavny sud docasne do rozhodnutia vo veci samej (i) odlozi pravne
ucinky napadnutého uznesenia krajského stidu do rozhodnutia vo veci samej, (i1) ulozi povinnost
(matke) [ NG by s2 docasne do rozhodnutia vo veci samej zdrzala vykonu prav
a povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z napadnutého uznesenia krajského stdu, (iii) ulozi povinnost’, aby
sa miestne a vecne prislusny sid zdrzal do rozhodnutia vo veci samej vykonu napadnutého
uznesenia krajského stdu, a (iv) ulozi povinnost, aby sa miestne a vecne prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately zdrzal do rozhodnutia vo veci samej vykonu
napadnutého uznesenia krajského sudu.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze od augusta 2024 je na navrh matky na
okresnom stde pod sp. zn. 15P/157/2024 vedené konanie o rozvod manzelstva a upravu prav
a povinnosti k maloletym [N = . . \:(olcti sa narodili
v Bl kde od narodenia zili, byvali, su registrovani v zdravotnych systémoch, navstevovali
tam predskolské zariadenie. Slovensko navstevovali na ti¢ely dovoleniek a navstev rodiny.

4. V auguste 2025 bola cela rodina na Slovensku na dovolenke, ktora sa podl'a dohody mala skon¢it’
17. augusta 2025. Matka mala zaujem ostat’ dlhsie, preto sa st'azovatel' do | vratil sam.
Nasledne mu 25. augusta 2025 oznamila, Ze sa s detmi do || nevrati. Malolety |
musel byt 15. septembra 2025 hospitalizovany v nemocnici spolu s matkou (popalil sa), preto sa
stazovatel’ 16. septembra 2025 vratil na Slovensko a prebral starostlivost’ o malolet¢ho |
Na zaklade vlastnej iniciativy sa 23. septembra 2025 stretol s koliznou opatrovni¢kou Uradu prace,
socidlnych veci arodiny Michalovce (d’alej len ,,okresny urad*). Néasledne aj po konzultacii

s viacerymi organmi stazovatel’ odcestoval aj s maloletym || I do NG

5. Matka podala 30. septembra 2025 na okresnom stde navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti a do¢asnej upravy
styku otca s maloletymi. Okresny sud uznesenim ¢. k. 15P/139/2025-9 z 20. oktobra 2025 néavrh
matky na vydanie neodkladného opatrenia zamietol. Proti uzneseniu podala matka odvolanie.

6. Krajsky sud napadnutym uznesenim z 27. novembra 2025 zmenil uznesenie tak, Ze nariadil
stazovatel'ovi (otcovi) odovzdat’ maloleté dieta [l toho Casu u otca, do starostlivosti matky
B (). 2 cril maloleté deti [N 2 I docasne do osobnej starostlivosti
matky [ N (1), zakazal otcovi vycestovat s maloletymi detmi mimo Uzemia
Slovenskej republiky bez suhlasu matky (III), v prevySujucej Casti navrh zamietol (IV) a ziadnemu
z Ucastnikov nepriznal narok na ndhradu trov konania (V).

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

7. Stazovatel' uvadza, ze uz 15. oktdébra 2025 podal v | Ziadost o navrat maloletého
I »odl'a Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti (d’alej len
»~Haagsky dohovor®). Holandsk4d centrdlna autorita (ministerstvo spravodlivosti) poslala thto



ziadost' 11. novembra 2025 na Slovensko. Centrum pre medzindrodnopravnu ochranu deti
a mladeze (d’alej len ,,CIPC*) zaregistrovalo vec pod sp. zn. US/35/25 a vyrozumelo okresny sud
a okresny urad o povinnosti zdrzat’ sa rozhodovania o maloletych na zéklade ¢l. 16 Haagskeho
dohovoru. Okresny sud vsSak postlpil 19. novembra 2025 spis krajskému stdu, ktory nasledne
o odvolani rozhodol.

8. Na zéklade online mediacie organizovanej 15. decembra 2025 CIPC sa stazovatel od matky
maloletych dozvedel o konani o neodkladnom opatreni. Obratom o tom informoval holandsku
centralnu autoritu, ktord si nasledne vyziadala vysvetlenie situdcie zo slovenskej strany. CIPC sa
listom z 18. decembra 2025 obratilo na okresny sud so Ziadostou o vysvetlenie. Stazovatel'ovi bolo
20. decembra 2025 postou doruc¢ené napadnuté uznesenie krajského studu.

9. Okresny sud 8. januara 2026 v odpovedi CIPC poprel prijatie informacie o povinnosti zdrzat’ sa
rozhodovania, zaroven potvrdil, Zze okresny urad taku informéciu v tom Case dostal a bola sti¢ast’ou
spisu k odvolaciemu konaniu o neodkladnom opatreni na krajskom stide. V ostatnej komunikéacii
okresny sud CIPC (ktoré disponuje doruc¢enkou o informovani okresného sudu zdrZania sa
rozhodovania) potvrdil, Ze predmetnt informdciu prijal cez interny elektronicky systém (eDesk), ale
z dovodu l'udského faktora sa tato informacia nedostala do spisu.

10. Postupom okresného stdu auznesenim krajského sudu doslo podla nazoru stazovatela
k poruseniu nim oznacenych prav. VSeobecné sudy sa mali zdrzat' rozhodovania o rodi¢ovskych
pravach do momentu, kym prislusny organ nerozhodne, kde mé obvykly pobyt dieta, teda do
momentu, kym nie je urena pradvomoc sudu. Zaroven tym, ze krajsky sud ako odvolaci organ
nedorucil odvolanie stazovatelovi, porusil § 329 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
porusil princip rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania, ¢o v kone¢nom dodsledku znamenalo
taktieZ poruSenie stazovatel'om oznacenych prav.

11. Stazovatel’ vycita krajskému sudu zmito€nost’ pri dokazovani: (i) uznesenie krajského sudu
vychéadza len z tvrdeni matky a koliznej opatrovnicky, priCom okresny sud ustanovil okresny trad
za kolizneho opatrovnika pre maloletych az 5. decembra 2025, teda po vydani rozhodnutia
o neodkladnom opatreni; (i) v case vydavania uznesenia okresné¢ho sudu sprava koliznej
opatrovnicky ako dokaz nebola sucastou spisu, kolizna opatrovni¢ka sa vobec v oddvodneni
nespomina, no napriek tomu odvolaci sid vychadza zjej spravy, ktord hodnoti skuto¢nosti po
vydani uznesenia okresného stdu. Krajskému sudu vycita aj arbitrarnost’ rozhodnutia, ked’Ze sa
vObec nezaoberal obvyklym pobytom maloletych, pre ktorych predstavuje | ich obvykly
pobyt (domov) uz 2 atriStvrte roka. Krajsky sid mal prebrat aj tendenné zavery koliznej
opatrovnicky, ktorou nebol stazovatel' nikdy kontaktovany, nebol fiou vyzvany na poskytnutie
sucinnosti a nebola mu adresovana ziadna poziadavka na spolupracu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sud Gstavn@ staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom



sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

13. Ustavny sud zistil, Ze s splnené vietky ustavné a zakonné predpoklady na prijatie Ustavnej
staznosti stazovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu, priCom otazku opodstatnenosti tvrdeni
v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto ustavni st'aznost’ prijal
na d’alSie konanie (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

14. V d’alSom konani bude ustavny sud predovsetkym hodnotit’ mozné poruSenie oznacenych prav
stazovatel'a namietanym postupom okresného sudu a napadnutym uznesenim krajského studu.
V konani o prijatej Gstavnej staznosti ustavny sid néasledne rozhodne aj o d’al§ich poziadavkach
stazovatel'a uplatnenych v petite Gistavnej st'aznosti.

III.1. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

15. Stazovatel' v ustavnej staznosti suCasne poziadal o odklad vykonatelnosti napadnutého
uznesenia krajského stdu. Navrh oddévodnil tym, ze pravnymi nasledkami napadnutého
pravoplatného uznesenia, resp. zasahu nielen hrozi zavazna ujma, ale k tejto ujme aj dochadza.
Dochadza k zasahu do zékladného prava na stdnu ochranu posobenim stdneho rozhodnutia
a) vydaného sidom bez prdvomoci konat’, b) v rozpore so zasadou kontradiktérnosti konania
ac) vrozpore so zdsadou zdrzania sa konat arbitrarne. Jeho ucinkami dochadza k ohrozeniu
a prvotnym zasahom do ustavou chraneného prava stazovatela na rodinny a sukromny zivot —
vykon nezdkonného rozhodnutia. Napokon je tu hrozba pre Stat, ze dojde k podéavaniu zalob
o néhradu Skody z dévodu nezakonného postupu stdu, pricom vyska moznej Skody bude nizsia, ak
sa tento namietany postup a rozhodnutia prerusia (inStititmi predbeznej povahy) ¢im skor. Hrozba
ujmy na pravach stazovatel’a je redlna a bezprostredna. Rozhodnutie krajského stidu bolo dorucené
obom stranam a ktordkol'vek zo stran, tretia osoba (okresny urad), ba dokonca sid moézu zacat
nuteny vykon tohto rozhodnutia. Pre stazovatel'a a maloleté dieta to vytvara mimoriadne zédvazné
nasledky vratane obmedzenia slobody pohybu a redlneho rizika odobratia dietat’a.

16. Podl'a § 129 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdéze na navrh staZovatela odlozit’
vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak by
pravnymi néasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu hrozila
zavaznd ujma a odlozenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

17. V danom pripade vzhladom na charakter, zdvaznost’ problematiky a skuto¢nost’, Ze odvolaci
sud nedisponoval informaciou od okresného stidu o zdrzani sa rozhodovania na zaklade Haagskeho
dohovoru, v dosledku ¢oho vydal rozhodnutie, ktorého vykon by mohol v kone¢nom dosledku
privodit’ ujmu nielen stazovatelovi, ale aj maloletym detom, Ustavny std vyhovel jeho navrhu
a odlozil vykonatel'nost’ tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

18. Rozhodnutie vo veci odlozenia vykonatelnosti oznafeného rozhodnutia krajského sudu
neprejudikuje meritorny zaver ustavného sudu vo veci Ustavnej staznosti stazovatel’a.

19.V salade s § 131 ods. 1 zakona o ustavnom sude odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia zanikd najneskorSie pravoplatnostou rozhodnutia Gstavného sidu vo veci samej, ak
ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom zrusSeni. Podla § 131 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



odklad vykonatel'nosti méze tstavny sud zrusit’ aj bez navrhu, ak sa v priebehu konania ukaze, ze
pominuli dévody, pre ktoré sa nariadil, alebo sa ukaze, zZe tieto dovody vobec neboli dané.

I11.2. K navrhu na uloZenie do¢asného opatrenia:

20. Podl'a § 130 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sid na navrh stazovatela rozhodnut
o doCasnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu znamenal pre stazovatel'a vacSiu ujmu, nez aka moze
vzniknit’ inym osobdm, najmi ulozi organu verejnej moci, ktory podla stazovatela porusil jeho
zakladné prava a slobody, aby sa docasne zdrzal vykonévania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu a tretim osobam ulozi, aby sa doCasne zdrzali opravnenia im priznaného
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

21. Vyrok v bode 3 tohto uznesenia sa tyka najmé vyroku II napadnutého uznesenia krajského sudu
o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky.

22. Ustavny sud konstatuje, e v okolnostiach danej veci odlozenim vykonatelnosti napadnutého
uznesenia a do¢asnym opatrenim vo vymedzenom rozsahu dojde k dostatocnej ochrane prav tak
stazovatela, ako aj maloletych deti, apreto ustavny sud o navrhu staZovatela na uloZenie
docasného opatrenia vo zvySnom rozsahu nevyhovel (vyrok v bode 4 tohto uznesenia).

23. Vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovych
Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



