SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 115/07-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. méja 2007
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti A., a. s., P., P., zastipenej advokatkou JUDr.
E. P., P., vo veci namietané¢ho poruSenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu PreSov
v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 178/02 a rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
13 C 178/02 z 10. septembra 2003, postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Co 379/03 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 Co 379/03 z 22.
novembra 2004, ako aj namietaného porusenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 1 Cdo 42/2005 zo 14. marca 2005 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti A., a.s.,P., odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. marca 2005
dorucena staznost’ spolo¢nosti A., a. s., P., P. (dalej len ,stazovatel’ka*), zastipenej
advokatkou JUDr. E. P., P., v ktorej namieta poruSenie svojho zédkladného prava na sudnu
a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu PreSov (d’alej len
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 178/02 a rozsudkom Okresného sudu
PreSov sp. zn. 13 C 178/02 z 10. septembra 2003, postupom Krajského sudu v PreSove
(dalej len ,krajsky sud®“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 379/03 arozsudkom
Krajského stdu v PreSove sp. zn. 1 Co 379/03 z22. novembra 2004, ako aj porusenie
svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé stidne konanie
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Cdo 42/2005 zo 14. marca 2005.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze Zalobou zo 16. augusta 2002 sa zalobkyna
- byvala zamestnankyna stazovatel’ky - domahala v konani vedenom okresnym stidom pod
sp. zn. 13 C 178/02 urcenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru podl'a § 46 ods. 1
pism. c¢) Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31. marca 2002 (d’alej len ,,Zakonnik prace*)
a ndhrady mzdy. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 13 C 178/02 z 10. septembra 2003
rozhodol, ze vypoved dand zalobkyni listom stazovatel'ky z 27. marca 2002 je neplatna
a narok na ndhradu mzdy vylucil na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj

o trovach konania.

Stazovatel’ka podala proti predmetnému rozsudku 15. novembra 2003 odvolanie,
pretoZze podla jej nazoru okresny sid nelplne zistil skutkovy stav veci, nevykonal dokazy
potrebné na zistenie rozhodujtcich skuto¢nosti, na zaklade vykonanych dokazov dospel

k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci.



Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1 Co 379/03 z22. novembra 2004 potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie okresného sudu. Stazovatel'ka podala proti tomuto rozsudku
28. januara 2005 dovolanie, pretoZze podla jej ndzoru v konani doSlo k vade uvedenej
v § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), t. j. postupom okresného
sudu a krajského sudu jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom. Najvyssi sud uznesenim

sp. zn. 1 Cdo 42/2005 zo 14. marca 2003 dovolanie st'azovatel’ky odmietol.

Stazovatel'ka zastdva nazor, ze okresny sud a krajsky sud porusili jej zékladné pravo
podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru najmi v cCasti, kde vyhoveli
zalobnému naroku o vyslovenie neplatnosti vypovede. Podla jej nazoru odvolaci sud
pochybil, ked” potvrdil rozsudok krajského sudu o neplatnosti vypovede danej Zalobkyni
z nasledovnych dévodov:

- vypovedny dovod je Specifikovany podla § 46 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace
zrozumitel'ne, ur€ito a nezamenitelne, a to s poukazom na to, o vypovedi predchadzalo,

- medzi ucastnikmi konania je nepochybné, ze dovodom vypovede je nadbytocnost,
sta¢i len citdcia zakonného ustanovenia, pretoze iny dovod ako nadbyto€nost v tomto
ustanoveni nie je,

- dovod nadbytocnosti v § 46 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace je Siroko
koncipovanym vypovednym dovodom, ktory je v tomto ustanoveni jedinym, a preto je
s inym dovodom nezamenitelny,

- na podporu svojich tvrdeni stazovatelka poukazuje na rozhodnutie najvysSieho
sudu sp. zn. 5 Cdo 155/99,

- z predloZzenych listinnych dokazov a zo svedeckych vypovedi je jednoznacne
preukédzané, ze k rozhodnutiu o organiza¢nej zmene skutocne doslo, pri¢om Zakonnik prace
nevyzaduje pisomnt formu tohto rozhodnutia,

- v désledku rozhodnutia o organizacnej zmene sa Zalobkyna stala nadbyto¢nou a jej
nadbytoc¢nost’ je v priinnej suvislosti s uvedenym rozhodnutim,

- stazovatel’ka rozhodla o organizacnej zmene 11. februara 2002 a opédtovne potvrdila
toto rozhodnutie 11. marca 2002, pricom splnila vSetky zakonom stanovené povinnosti pre
platnost vypovede, najmd tym, ze preukazatelne zabezpecila zalobkyni iné vhodné

zamestnanie, ktoré vSak ta odmietla,



- v pripade, ak okresny sud povazoval vykonané dokazovanie za nepostacujice na to,
aby vydal zakonné rozhodnutie, mal vykonat dokaz vypocutim svedka - dalSej
pracovnicky, s ktorou bol na zéklade tych istych skutocnosti a tych istych pravnych aktov
ukoneny pracovny pomer ako so zalobkyiiou (prvostupiiovy sud vSak tento dokaz

nevykonal).

Vzhladom na to okresny sud a krajsky sid dospeli podl'a ndzoru stazovatelky na
zéklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym a pravnym zisteniam, rozhodli
v rozpore s platnym pravom a porusili jej zdkladné pravo podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ka d’alej v staznosti uvadza, ze v dovolani z 28. janudra 2005 podrobne
poukazala na relevantné skuto¢nosti a pravny nazor, z ktorych vyplyva, Ze postupom
okresného sudu a krajského sudu jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom. Najvyssi sad
sa vSak v uzneseni sp. zn. 1 Cdo 42/2005 zo 14. marca 2005 podl'a nazoru stazovatel’ky
s jej namietkami a argumentaciou nevysporiadal, aj ked to boli tvrdenia, ktoré neboli
v skorSom S$tadiu konania posudené. ,, Vdcsinu podstatnych okolnosti pripadu a pravnej
argumentdcie stazovatela nechal...” (najvy$$i sud, pozn.) , ..bez povsimnutia.*
Z uvedenych dovodov povazuje stazovatel’ka toto uznesenie najvyssieho sidu za arbitrarne
a jeho postup v dovolacom konani za svojvolny, ¢im doSlo k poruSeniu jej zakladného

prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatel’ka Ziada, aby Ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo na sidnu a inii pravau ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie upravené v cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod spolocnosti A., a. s. P., P.,
postupom Krajského sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 379/03 a rozsudkom
Krajskeho sudu Presov sp. zn. 1 Co 379/03 zo dna 22. 11. 2004 a postupom Okresného
sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 178/02 a rozsudkom Okresného sudu

Presov sp. zn. 13 C 178/02 zo dna 10. 09. 2003 boli porusené.



2. Rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn. 1 Co 379/03 zo dna 22. 11. 2004 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Zdikladné pravo na sidnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prdavo na spravodlivé
sudne konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod spolocnosti A., a. s. P. postupom a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 42/2005 zo dna 14. 03. 2005 boli porusené.

4. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 42/2005 zo dna
14. 03. 2005 a rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 1 Co 379/03 zo dna 22. 11. 2004
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v PreSove sp. zn. ¢. k. 13 C 178/02 zo dna 10. 09.
2003 sa zrusuju a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove ako odvolaciemu sudu na dalsie
konanie a rozhodnutie.

5. Spolocnosti A., a. s. P., P., sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 1.000,-
Sk (slovom jedentisic slovenskych korun), ktoré jej je Krajsky sud Presov povinny zaplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Spolocnosti A., a. s. P., P., prizndva nahradu trov konania v celkovej vyske 9.379,-
Sk, ktoré je Krajsky sud v Presove povinny uhradit na ucet advokatky JUDr. E. P., so

‘

sidlom P., ... do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

I1.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy oprdavneny konat o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob, ak namietajui porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplhvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie st dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v... ¢l. 46 tejto Ustavy sa

mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Podla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom orgéne.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch...

1. K namietanému porusSeniu ziakladného prava na siudnu ochranu podPa ¢l. 46

ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podPa €L 6 ods. 1 dohovoru



postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 178/02 a rozsudkom

okresného stidu sp. zn. 13 C 178/02 z 10. septembra 2003

Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 tUstavy o staznostiach tykajtcich sa
porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud. Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial ustavny sad pri
predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zékladného prava alebo
slobody mo6ze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (I. US 103/02).

Podla § 201 OSP ftcastnik méze napadniat’ rozhodnutie sudu prvého stupiia

odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze stazovatel'ka mala v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii uCinny opravny prostriedok na dosiahnutie napravy
porusSenia svojich prav, ktoré boli postupom okresného sudu v konani sp. zn. 13 C 178/02
a rozsudkom sp. zn. 13 C 178/02 z 10. septembra 2003 podl'a jej nazoru poruSené. Tymto
u¢innym prostriedkom bolo odvolanie proti rozsudku prvostupiiového sudu, ktoré
stazovatel’ka podala 15. novembra 2003. Vyuzitie tejto zdkonnej moznosti uc¢innej ochrany
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vylucuje
prijatie staznosti ustavnym sudom, ktory moéze uplatnit’ svoju prdvomoc iba vtedy, ak

navrhovatel’ nemal inu Gstavnl a zdkonndi moznost’ u¢innej ochrany svojich prav.

Podla wustalenej judikatiry ustavného stdu , Ak o zadvaznych procesnych
pochybeniach, ktorymi sa porusuju aj niektoré zo zékladnych prav alebo slobdd, je
opravneny a povinny rozhodnut’ vsSeobecny sud na zaklade riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov upravenych v prisluSnom procesnom poriadku, je pravomoc

tistavného sudu pred ich vy&erpanim vylugena® (IV. US 10/02).



Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sid odmietol staznost’ staZovatelky
v Casti namietajucej porusenie jej zékladnych prav postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 178/02 a rozsudkom okresného sudu sp. zn. 13 C 178/02

z 10. septembra 2003 pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského siudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 379/03 a rozsudkom

krajského sudu sp. zn. 1 Co 379/03 z 22. novembra 2004

Ustavny sud z fotokopie rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 Co 379/03
z22. novembra 2004, ktory bol k staznosti stazovatel’ky pripojeny ako priloha, zistil, ze
uvedenym rozsudkom bol potvrdeny rozsudok okresného sudu sp. zn. 13 C 178/02
z 10. septembra 2003 ako prvostupiiového sudu, ktorym bolo urcené, Zze vypoved
z pracovného pomeru dana stazovatel'’kou zalobkyni z dovodu nadbytocnosti [ustanovenie

§ 46 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace] je neplatna.

Stazovatel’ka podala proti rozsudku okresného sudu v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie, v ktorom uviedla najma tieto dovody:

- okresny sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti (najméd vysluch svedkyne, s ktorou bol
ukonceny pracovny pomer rovnakym spdsobom ako so Zalobkytiou),

- okresny sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (vypoved’ dand Zalobkyni spifiala vietky zdkonné podmienky podla relevantnych
ustanoveni Zakonnika prace),

- rozhodnutie okresné¢ho sudu vychddza z nespravneho pravneho postudenia veci
(podl'a nazoru stazovatelky listinné dokazy v spise a vypovede svedkov preukdzali, ze
vypoved’ zdovodu nadbytocnosti dand zalobkyni bola podloZzend rozhodnutiami
stazovatel’ky ako zamestnavatela z 11. februara 2002 a 11. marca 2002, ktoré navyse podl'a
Zakonnika prace uc¢inného do 31. marca 2002 nemuseli mat pisomnu formu), vyber

nadbytocného zamestnanca prislicha vylucne zamestnavatel'ovi, zalobkyni bola ponuknuta



praca v inej spolo¢nosti, ktorti odmietla (staZzovatel'ka nemala pre Zalobkyiiu Ziadnu vhodnu
pracu),

- dovod vypovede bol nezamenitelnym spdsobom Specifikovany v zmysle
poziadaviek stanovenych zakonom, ¢o bolo v konani pred okresnym siidom nepochybne

preukdzané vykonanym dokazovanim.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku ¢. k. 1 Co 379/03-74 z 22. novembra 2004
okrem iného uviedol, Ze: ,, Odvolaci sud prejednal vec v zmysle zdasad vyjadrenych v § 212
O. s. p., preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie nie je dovodné. Sud prvého stupna totiz v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy
stav, na zdklade ktorého vec spravne pravne posudil a ndsledne o naroku Zalobkyne aj
spravne rozhodol.

Podla § 46 ods. 1 pism. c¢) Zdkonnika prace v zneni platnom do 31. 3. 2002
zamestnavatel’ moze dat’ zamestnancovi vypoved, ak sa zamestnanec stane nadbytocnym
vzhladom na rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh,
technického vybavenia, o znizeni stavu zamestnancov za ucelom zvysSenia efektivnosti prdace
alebo o inych organizacnych zmenach.

O nadbytocnost’ zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel nema moznost
zamestnanca dalej zamestndvat pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. Dovody tejto
nemoznosti musia spocivat' v tom, zZe zamestnavatel’ nadalej nepotrebuje prace vykonavané
zamestnancom a to bud’ vobec alebo v povodnom rozsahu. Uvedeny stav mozZe byt dany
vautornymi organizacnymi zmenami alebo znizenim celkového poctu zamestnancov.
Zamestnavatel' nie je viazany zakonnym obmedzenim v tom, s ktorym konkrétnym
zamestnancom rozviaze pracovny pomer. O vybere zamestnanca, ktory sa stal nadbytocnym
rozhoduje zamestndvatel’ a sud nemoze v tomto smere jeho rozhodnutie preskumavat.

Podla § 44 ods. 2 Zdakonnika prace ucinneho do 31. 3. 2002, zamestnavatel moze dat
zamestnancovi vypoved iba z dovodov vyslovne uvedenych v § 46 ods. 1, dévod vypovede sa
musi vo vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dovodom,
inak je vypoved neplatna. Dovod vypovede nemozno dodatocne menit.

Sud sice nie je viazany pravnou kvalifikaciou, ktoru ucastnik vo vypovedi uvedie,

avSak vzdy musi vychadzat z toho, ako je vypoved skutkovo odovodnend a ci toto skutkové



naplnenie je predpokladom niektorého z vypovednych dovodov uvedenych v Zakonniku
prace. Vypovedny dovod sa musi v pisomnej vypovedi uviest tak, aby bolo zrejmé, aké su
skutocné dovody, ktoré vedu druhého ucastnika k tomu, co chcel prejavit, teda ktory
zakonny vypovedny dovod uplatiuje a aby sa zabezpecilo, Ze uplatneny vypovedny dovod sa
nebude moct dodatocne menit. Preto je potrebné, aby sa vypovedny dovod urcitym
sposobom konkretizoval uvedenim skutocnosti, v ktorych ucastnik vidi realizaciu zakonného
dovodu vypovede tak, aby nemohli vzniknut pochybnosti, z akého dovodu sa vypoved' dava.

V danom pripade dal Zalovany vo vztahu k Zalobkyni vypoved’ z pracovného pomeru
v sulade s ustanovenim § 46 ods. 1 pism. c) Zdakonnika prdce v zneni platnom do 31. 3. 2002
na zaklade rozhodnutia zamestnavatela z 11. 3. 2002 s tym, Ze vypovedna lehota je
trojmesacna a mala zacat plynut’ prvym diiom kalendarneho mesiaca po doruceni vypovede
ajej komiec mal pripadnut na 30. 6. 2002. Aj odvolaci sud sa stotoZnuje s ndzorom
prvostupnioveho sudu v tom zmysle, ze dovod takto danej vypovede nebol Zalovanym
dostatocne Specifikovany. Pri vypovedi davanej zamestnavatelom podla § 46 ods. 1 pism. c¢)
Zakonnika prace ide o Siroko koncipovany vypovedny dovod, pri realizacii ktorého musi byt
nepochybné, z akého konkrétneho dovodu (zmena uloh zamestndvatela, technického
vybavenia, zniZenia stavu zamestnancov za ucelom zvySenia efektivnosti prace alebo iné
organizacné zmeny) sa zamestnanec stava nadbytocnym. Tato Specifikacia skutkového
dovodu vo vypovedi z 27. 3. 2002 absentuje, pricom len poukaz Zalovaného na bliZsie
neoznacené rozhodnutie z 11. 3. 2002 nepostacuje.

So zretelom na uvedené dovody treba uzavriet, Ze vypoved Zalovaného danda
zalobkyni listom z 27. 3. 2002 je neplatnd. Odvolaci sud preto rozsudok vo vyroku, ktorym
bolo Zalobe vyhovené, potvrdil ako vecne spravny postupom podla § 219 O. s. p. “

Z obsahu staznosti stazovatel’ky vyplyva, Ze uvedeny rozsudok krajského sudu

povazuje za arbitrarny a porusujuci jej zékladné prava uvedené v petite st'aznosti.

Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu je poskytnut uplathiovanému pravu
sudnu ochranu za predpokladu, Ze su splnené procesné podmienky stdneho konania.
Zmyslom tohto zdkladné¢ho prava je umoznit’ kazdému redlny pristup k sidu a tomu

zodpovedajica povinnost’ sudu vo veci konat’ a k jeho poruseniu by mohlo ddjst’ iba v tom
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pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost domahat' sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude, teda pokial’ by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom

navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre zdkonom upravené
konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej

ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az 50 ustavy).

Ustavny sud viak pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k danému rozhodnutiu, ani skimat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gistavného sudu sa obmedzuje na
poskytnutie ochrany len v tych pripadoch, ak poruSenie procesnych prav ucastnikov
konania, ktoré st chranené zdkonmi, by znamenalo sucasne aj poruSenie zakladnych prav
alebo slobod deklarovanych ustavou alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska

republika viazana (I. US 13/00, IV. US 287/04).

Ustavny std sa pri vykone svojej funkcie podla tustavy zameriava na kontrolu
zluCitel'nosti interpretdcie a aplikacie vnutroStatnych pravnych predpisov vSeobecnymi
sudmi s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach

a slobodach.

Ustavny sud preto osobitne skumal, ¢i v danom pripade neboli ustanovenia zakonov
(najmd relevantné ustanovenia Zakonnika prdace) aplikované sposobom, ktory by znamenal

poruSenie oznacenych ustavnych prav stazovatelky, a zistil, Ze to tak nie je.

Stazovatelka nesuhlasila s pravnym ndzorom vyslovenym v rozhodnuti okresného
sudu, v ktorom posudil vypoved z pracovného pomeru danu Zalobkyni ako neplatnu
z dovodu nedostatocnej konkretizacie dovodov, pre ktoré sa zalobkyna stala nadbytocnou.

Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal postup okresného sudu v konani o neplatnost
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vypovede, ako aj odvolanim napadnuty rozsudok, dospel vsSak k zdaveru, Ze okresny sud
spravne posudil skutkovy stav uvedenej veci a vypoved dana stazovatelkou Zalobkyni je
neplatna. Krajsky sud preto potvrdil rozhodnutie okresného sudu, pricom v jeho rozhodnuti
bol respektovany skutkovy a prdavny stav v case, ked nastala relevantna pravna skutocnost.
Krajsky sud ustanovenia Zakonnika prdce aplikoval sposobom, ktory neodporuje ich
zneniu, ucelu ani namietanym clankom ustavy. Vysporiadal sa aj s argumentaciou
stazovatel'ky uvedenou v odvolani z 15. novembra 2003 a zaroven uviedol dovody, pre ktoré
nie je moiné akceptovat prdvne ndzory staZovatelky. Ustavny sud preto pri
preskumani rozsudku krajského sudu nezistil Ziadne skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné tento rozsudok oznacit' za arbitrdrny. Skutocnost, Ze stazovatelka neakceptuje

pravne nazory odvolacieho sudu, nie je mozné hodnotit ako porusenie jej zdakladnych prav.

Z uvedeného dovodu podla nazoru ustavného sudu neexistuje taka pricinnd suvislost
medzi zakladnymi pravami staZovatelky, ktorych porusenie namieta, a postupom krajského
sudu pri rozhodovani v danej veci, ktora by umoznovala vyslovit zaver o tom, Ze tieto
zdkladné prava staZovatelky boli porusené. Skutocnost, Ze sa stazovatelka nestotozinuje
s pravnym nazorom krajského sudu, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti namietaného rozhodnutia a nezaklada opravnenie ustavného sudu nahradit

pravny nazor krajského sudu svojim viastnym.

O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vseobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich vicel alebo vyznam (napr. rozhodnutia I. US 115/02,
I US 176/03), pricom v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak podl'a ndzoru vistavného

sudu nestalo.

V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu je dovodom pre odmietnutie nédvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti

relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
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slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost
staznosti a tito odmietne (m. m. 1. US 12/01, 1. US 124/03). Z uvedeného dovodu tstavny

sud staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

3. K namietanému poruseniu zakladného prava na siidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy, podPla €L. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 42/2005

zo 14. marca 2005

Stazovatel'ka v dovolani z 31. januara 2005 argumentovala tym, Ze odvolaci sud jej
neposkytol prdvnu ochranu, ked’ nevykonal ,,zdvazny a rozhodujuci dokaz*“, ato vysluch
svedkyne, s ktorou ukoncila pracovny pomer vypovedou zrovnakého dévodu ako so
zalobkyniou. Uvedenym postupom bola stazovatel’ke podla jej nazoru odnatd moznost

konat pred suidom, ¢o je podmienka pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP.

Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 1 Cdo 42/2005 zo 14. marca 2005, ktorym bolo
dovolanie stazovatelky z 31. janudara 2005 odmietnuté, okrem iného uviedol: ,,So zretelom
na zalovanou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci jej sudom
bola odnata moznost pred nim konat (§ 237 pism. f) O. s. p.).

Odnatim moznosti konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Dovolaci sud nezistil podmienku pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) O. s. p.,
na ktoré ustanovenie Zalovana v dovolani poukazovala. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze
postupom sudu nebola Zalovanej znemoznend realizdacia tych procesnych prav, ktoré jej
Obciansky sudny poriadok priznava na zabezpecenie jej prav a prdvom chranenych
zaujmov (napr. pravo zucastnit sa pojedndvania, robit prednesy, navrhovat dokazy,

vyjadrovat sa k vvkonanym dokazom a pod.).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na tu skutocnost, ze podla ustdlenej
sudnej praxe nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom konania nie je postupom,
ktorym by sud odnal ucastnikovi moznost konat pred sudom (napr. R 37/1993). Skutocnost,
Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom prdvnom posudeni veci, moze byt
len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. c¢) O. s. p. v pripade, ak je
dovolanie pripustné, a nie dévodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O. s. p.

Vzhladom na uvedené mozno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost
dovolania nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O. s. p., a iné vady konania v zmysle § 237
O. s. p. neboli dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
Zalovanej v sulade s § 218 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 243b ods. 4 O. s. p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,

odmietol.

Ustavny sud po preskimani uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 42/2005 zo
14. marca 2005 dospel k zaveru, Ze z odévodnenia nepochybne vyplyva, z akych dovodov
podla jeho nazoru nie je pripustné dovolanie podla § 237 pism. f) OSP. Najvyssi sud
reagoval na vSetky relevantné argumenty stazovatel'ky v dovolani a podrobne posudil
podmienky pripustnosti dovolania aj podl'a § 238 OSP. Z uvedeného dovodu ustavny sud
nezistil v postupe najvysSieho sudu znaky svojvolnosti a nedospel ani k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie je arbitrarne alebo nedostatoéne oddvodnené (I. US 143/06). Na
zaklade uvedenych skutocnosti preto staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Nad ramec uveden¢ho ustavny sud poznamendva, Ze nemozno prisvedCit
argumentacii stazovatel’ky, Ze ak vSeobecny sud nevykona fiou navrhovany dokaz, odnime
sa jej tym ako ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom. Je na zvazeni vSeobecného
sidu, &i navrhnuty dokaz vykona (§ 120 OSP). Ustavny sud v tejto stivislosti poukazuje aj
na svoju doterajSiu judikataru, podl'a ktorej nie je sucastou zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy povinnost’ vykonat’ dokazy oznacené ucastnikom konania (mutatis mutandis

1. US 75/96, 11. US 153/03, II. US 141/06). Procesny princip volného hodnotenia dokazov
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dovol'uje vykonat’ sidu len tie dokazy, ktoré podla jeho uvazenia vedu k rozhodnutiu vo

veci samej (mutatis mutandis II. US 218/00, IV. US 182/04).

Po odmietnuti st'aZnosti bolo uZz bez pravneho dovodu zaoberat' sa aj dalSimi

navrhmi stazovatel’ky (napr. priznanim primerané¢ho financ¢ného zadost'uc¢inenia).

Z uvedenych dovodov rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. méja 2007
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