SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 34/02

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. aprila 2002
predbezne prerokoval staznost’ mjr. Ing. J. P., bytom P., zastipeného advokatom JUDr. P.
Z., P., vo veci poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 35 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozkazom ministra obrany Slovenskej republiky ¢. 121 z 31. marca
1999 a takto

rozhodol:
Staznost mjr. Ing. J.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 18. marca 2002
dorucené podanie mjr. Ing. J. P., bytom P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom
JUDr. P. Z., P., ktorou namietal porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 2 ods. 2
a¢l. 35 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“) rozkazom ministra

obrany Slovenskej republiky €. 121 z 31. marca 1999.

Podl'a obsahu treba toto podanie povazovat’ za staznost’ podla €l. 127 ods. 1 tstavy.



Stazovatel' v spojitosti s oznacenym rozhodnutim, ktorym bol 31. marca 1999
odvolany z funkcie riaditel'a Vojenskej ubytovacej a stavebnej spravy Banskd Bystrica a
diom 1. aprila 1999 zaradeny do personalne; zalohy generdlneho riaditel'a sekcie
finan¢ného planovania, rozpo¢tovania a majetku Ministerstva obrany Slovenskej republiky,
konkrétne namietal, ze bolo porusené jeho pravo na slobodnt vol'bu povolania, ze mu bol
bez existencie zdkonom ustanovenych podmienok obmedzeny vykon jeho povolania

a v suvislosti s tym zaroven namietal aj porusenie principu legality Statnej moci.

V pripade, Ze by tustavny sid vyhovel jeho staznosti, stazovatel Ziadal, aby mu
ustavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume

1 200 000,-- Sk, podrobnu $pecifikaciu vypoctu ktoré¢ho pripojil k svojej staznosti.

II.

Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy a s u€innost'ou od 1. janudra 2002 Gstavny sud rozhoduje
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajtcich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody



uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je Ustavny sud
prislusny, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ bez tustneho

pojednavania.

Zo staznosti vyplyva, Ze nou st'aZzovatel’ namietal nezadkonnost’ rozhodnutia (rozkazu
ministra obrany Slovenskej republiky) vydaného 31. marca 1999. Toto rozhodnutie bolo
konec¢né a nebolo proti nemu mozné podat’ opravny prostriedok. Z obsahu staznosti mozno
vyvodit, Ze uvedené rozhodnutie bolo stazovatel'ovi dorucené v den, ked bolo vydané.
Podla doterajsej judikatiry ustavného sudu (I. US 38/98) je jednou zo zakonnych
podmienok pre prijatie staznosti na d’alSie konanie podl'a €l. 127 Gstavy jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, teda v lehote dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia, pripadne od porusenia zakladného prava alebo slobody. Ustavna
staznost, ktora bola podana ustavnému sidu po uplynuti lehoty upravenej vo vysSie
citovanom ustanoveni zakona o ustavnom sude, nespliia jednu z kogentne ustanovenych
podmienok pre jej prijatie na d’aldie konanie. Ustavny sud zastava nazor, 7e predmetné
zédkonné ustanovenie aj napriek niektorym zmenam v prisluSnej pravnej uprave nadalej
vykonava ¢l. 127 Ustavy a v dosledku nevyhnutnosti uzndvania rovnovahy medzi potrebou
ochrany zékladnych l'udskych prav a slobod na jednej strane a potrebou ochrany principu
pravnej istoty nadobudnutych prav na strane druhej plni rovnaky tcel, aky plnilo v obdobi

platnosti a u¢innosti predchadzajiiceho znenia tohto clanku ustavy.

S prihliadnutim na to, Zze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povaZovat za
casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti, Ze zakladom tvrdeni
stazovatel'a o poruSeni jeho oznafenych zakladnych prav aslobdod st skutocnosti, ku
ktorym doslo ditom 1. aprila 1999, a taktieZ s oh'adom na to, Ze v ¢ase, ked’ bola ustavnému
sudu predmetnd st’aznost’ podana, t. j. 18. marca 2002, uz lehota ustanovena pre tento druh
konania pred Gstavnym stdom uplynula, bolo nutné jeho staznost’ posudit’ ako podanu

oneskorene.



Vzhladom na uvedené bolo preto treba staznost’ stazovatela po jej predbeznom

prerokovani odmietnut’, tak ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



