SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 23/2019-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. novembra 2019
v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiacana a zo sudcov Jany Baricovej, Libora Dul'u (sudca
spravodajca), Miroslava DuriSa, Rastislava Ka$$dka, Jany LasSakovej, Milosa Mad’ara,
Petra Molnara, Petra Straku, CuboSa Szigetiho a Martina Vernarského predbezne prerokoval
navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastupenej poverenou
zastupkyiou Mgr. Nataliou Blahovou, na zaatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky o sulade ustanovenia § 75 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni zdkona €. 137/2019 Z. z. v Casti slov ,,a proti pravoplatnému
uzneseniu v konani o navrat malolet¢tho do cudziny vo veciach neopravnené¢ho
premiestnenia alebo zadrzania® s ¢1. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 5, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 24 Charty
zakladnych prav Europskej unie, ¢l. 3 a ¢l. 11 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 1, €. 2
acl. 11 Dohovoru o obc¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych Unosov deti, ¢l. 11
ods. 3 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2013 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, a ¢l. 6 acl. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd a takto



rozhodol:

1. Navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky prijima

na d’alSie konanie.

2. Navrhu na pozastavenie ucinnosti ustanovenia § 75 zdkona €. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok v zneni zadkona ¢. 137/2019 Z. z. v casti slov ,,a proti
pravoplatnému uzneseniu v konani o navrat malolet¢tho do cudziny vo veciach

neopravnené¢ho premiestnenia alebo zadrzania“ nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Navrh skupiny poslancov a ich argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bol 30. septembra
2019 doruceny navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj
»skupina poslancov* alebo ,navrhovatelia®), zastipenej poverenou zastupkynou
Mgr. Nataliou Blahovou, na za¢atie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) o sulade ustanovenia § 75 zakona ¢. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni zdkona ¢. 137/2019 Z. z. (dalej aj ,,CMP*)
v Casti slov ,,a proti pravoplatnému uzneseniu v konani o navrat malolet¢ho do cudziny
vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania® (d’alej aj ,,napadnuté zdkonné
ustanovenie®) s ¢l. 1 ods. 1 a 2, €l. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 5, ¢1. 19 ods. 2, €l. 41 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s €l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie (dalej
len ,,charta®), ¢l. 3 a ¢l. 11 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 1, ¢l. 2 a ¢l. 11 Dohovoru
o obcianskopravnych aspektoch medzindrodnych unosov deti (d’alej len ,,Haagsky
dohovor®), €l. 11 ods. 3 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2013 o sudnej prdvomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (d’alej len ,,nariadenie Brusel I1a*), a ¢l. 6

a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor).



2. Skupina poslancov v Uvodnej Casti svojho navrhu uvadza, ze Narodnd rada
Slovenskej republiky (d’alej aj ,narodnd rada®) 10. maja 2019 schvdlila zékon
&.137/2019 Z. z., ktorym sa dopliiia zakon ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
ktorym boli do ustanovenia § 75 CMP upravujliceho pripustnost’ Zaloby na obnovu konania
vloZené slova ,,a proti pravoplatnému uzneseniu v konani o navrat malolet¢ho do cudziny
vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrZzania®. S u€innostou od 1. juna 2019
tak ustanovenie § 75 CMP znie: Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti
pravoplatnému uzneseniu vydanému v konani o dedi¢stve a proti pravoplatnému uzneseniu
v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo
zadrzania, ak zmenu alebo zrusenie uznesenia nemozno dosiahnut’ inak.

2.1 Skupina poslancov tieZ poukazuje na to, Ze prijatim zdkona €. 137/2019 Z. z.,
ktorym sa dopiia zékon &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, bolo prelomené
veto prezidenta Slovenskej republiky, ktory predchadzajici zakon rovnakym sposobom
novelizujlci ustanovenie § 75 CMP vratil narodnej rade podrla ¢l. 102 ods. 1 pism. o) ustavy

s navrhom na jeho neprijatie ako celku.

3. Podl'a navrhovatel'ov je napadnuté zdkonné ustanovenie pripustajuce Zalobu na
obnovu konania v tzv. navratovych konaniach V rozpore s ustavou,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ako aj s pravom Europskej tinie
,a tiez so zdkladnymi zasadami v nich vyjadrenymi, a to najmd zdsadou presadzovania
najlepsieho zaujmu maloletych deti, zasadou pravnej istoty a zasadnou rychlosti konania
a bezprietahovosti rozhodovania“. Skupina poslancov tvrdi, Ze dosledky aplikécie
napadnutého zakonného ustanovenia budii v priamom rozpore stym, o deklarovali
predkladatelia navrhu zakona, ktori ho odovodnovali ,, prirodzenou nutnostou chranit Zivoty

¢

maloletych deti a konat' v sulade s ich najlepsim zaujmom a presvedcenim “.

4. Skupina poslancov v d’alSej Casti navrhu popisuje pravnu povahu institutu obnovy
konania a tzv. ndvratovych konani. Navrhovatelia v tejto stvislosti okrem iného uvadzaju:

., Predkladatelia zakona ¢. 137/2019 Z. z. sa v dovodovej sprave snazili dokadzat, Ze
Zaloba na obnovu konania je vseobecne uplatnitelnym mimoriadnym opravnym

prostriedkom, ktoré nie je viazané na Ziadnu konkrétnu formu sudneho rozhodnutia, a teda,



Ze je mozné nou napadnut’ tak prdvoplatné uznesenia ako aj prdvoplatny rozsudok ci
platobny rozkaz.

... Na rozdiel od toho, co je uvedené v dovodovej sprave k zakonu ¢. 137/2019 Z. z.,
obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vynimku zo zdsadnej
nezmenitelnosti a zavdznosti pravoplatného rozhodnutia, a preto je pouzitie Zaloby na
obnovu konania obmedzené mnozZstvom podmienok, a to najmd podmienok jej pripustnosti.
Zakladnym ucelom tohto mimoriadneho opravneho prostriedku je naprava konecnych
meritornych rozhodnuti vo veci samej, ktoré trpia skutkovymi pochybeniami, a ktoré
nemozno napravit inak... V mimosporovom konani bolo az do prijatia predmetnej spornej
novely Civilného mimosporového poriadku takéto obmedzené pouZitie Zaloby o obnovu
konania zvyraznené tym, Ze taka zaloba bola v pripade uzneseni pripustnd len proti
pravoplatnému uzneseniu vydanému v konani o dedicstve (§ 74 a § 75 CMP). Aj
v mimosporovom konani je tak mozné hovorit' o vynimocnosti podania takejto Zaloby proti
pravoplatnym uzneseniam. Je mozné preto zhrnut, Ze zaloba na obnovu konania je
pripustna len vynimocne, kde to stanovuje zakon, ktory v tomto smere obsahuje negativhu
alebo pozitivnu upravu a zZe koncepcia mimoriadnych opravnych prostriedkoch v civilnom
procese je postavena tak, Ze tieto nie su pripustné proti rozhodnutiam predbeznej povahy.

Zakladnym a primdarnym cielom Navratovych konani je odstranit’ protiprdavny stav
miesta pobytu maloletého dietata a tiez minimalizovat’ negativny dopad na dieta v suvislosti
s jeho protipravnym premiestnenim alebo zadrzanim. Pre Navratové konania je preto
klucove urcit obvykly pobyt dietata, pri com sa zohladnuju viaceré skutkove okolnosti, a to
kde sa dieta zdrZiava, kam chodi do skoly, aku ma Statnu prislusnost, jeho jazykové znalosti
a mnoho inych faktorov. Obvykly pobyt dietata je tak determinovany jeho rodinnymi,
socialnymi, kulturnymi a inymi vdzbami v danom State. Tomu je prisposobené aj
dokazovanie, ktoré sa vykondva c¢o mozno v najuzsom moznom rozsahu a vztahuje sa iba na
otazky suvisiace so skutocnostami, ¢i doslo k protipravnemu premiestneniu alebo zadrzaniu
dietata a pripadne, ¢i existuju dovody pre jeho nenavrdtenie do krajiny obvyklého pobytu.
Osobitnym a charakteristickym znakom Ndvratovych konani je preto povinnost sudu
rozhodnut’ o navrhu na navrat maloletého urychlene (vo forme uznesenia a spravidla do
6 tyZzdnov odo dna zacatia konania), a to tymi najrychlejSimi postupmi, ktoré mu

vautrostatny pravny poriadok umoznuje. S ohladom na uvedené je zrejmé, Ze v Navratovych



konaniach sud nerozhoduje o tom, kto ma prdvo starostlivosti o maloleté dieta, resp.
o opatrovnickom prave vo vztahu k dietatu. Naopak sud uznesenim rozhoduje len o tej
skutocnosti, ¢i doslo k neoprdavnenému premiestneniu alebo zadrzaniu maloletého v cudzine
a o pripadnom ndslednom navrate maloletého do krajiny jeho obvyklého pobytu. Pravo
starostlivosti o maloleté dieta, ako aj opatrovnicke pravo, su predmetmi samostatnych inych
konani vo veci samej na sudoch v krajine obvyklého pobytu dietata. S ohladom na vysSie
uvedené je tak mozné zhrnut, Ze pravoplatné uznesenie sudu v Navratovych konaniach ma
predbeznu povahu v tom zmysle, Ze sa nim urcuje len miesto obvyklého pobytu maloletého
dietata a nariaduje sa jeho navrat do takejto krajiny, a teda sa v nom v konecnom dosledku
riesi len to, ktory sud (slovensky alebo iny podla krajiny obvyklého pobytu maloletého) ma
nasledne v inom konani pravomoc rozhodnut vo vztahu k uprave rodicovskych prdv

a povinnosti. “

5. Navrhovatelia tiez poukazuju na skuto¢nost’, Ze do prijatia napadnutého zakonného
ustanovenia slovensky pravny poriadok vylucoval v tzv. navratovych konaniach akykol'vek
mimoriadny opravny prostriedok. V tejto suvislosti uvadzaja, ze ,, V pripade dovolania
zostala uprava ustanovenia § 76 Civilného mimosporového poriadku nezmenena, t. j. aj
minulé aj sucasné zmenie explicitne vylucuje podanie dovolania v takychto konaniach,
pricom aj podla komentdrov k tomuto ustanoveniu je takato uprava v plnej miere
opodstatnena, kedZe pripustenie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
(a eventualne aj odklad vykonatelnosti) by mohol zmarit vyznam Navratovych konani, kde
hrda mimoriadnu ulohu prave skoré rozhodnutie o navrate maloletého a jeho skory navrat na
miesto jeho obvyklého pobytu... do ucinnosti spornej novely Civilného mimosporového
poriadku bolo (aj, pozn.) podanie zZaloby na obnovu konania v Navratovych konaniach
nepripustné. Opodstatnenost’ takejto upravy bola pritom totoznd ako v pripade dovolania,

‘

t. j. pripustenie obnovy konania by mohlo zmarit vyznam Navratovych konani “.

6. Navrhovatelia d’alej argumentujt, ze
,pripustenim  zZaloby na obnovu konania proti prdavoplatnému uzneseniu
v Navratovom konani, ktoré ma... predbezny charakter, doslo k neprimeranému zdsahu

do stability pravnych vztahov zaloZenych takymto rozhodnutim...



... doslo k absolutne neopodstatnenému rozsireniu procesnych moznosti tej strany,
ktora v konkrétnom Navratovom konani zapricinila protipravny stav, kedZe tato novda
uprava fakticky umozZnuje takej strane dalsSie predlZovanie Ndvratového konania, co
je vrozpore so zdsadami pravneho Stdatu, dobrych mravov a tiez aj v zdsadnom rozpore
s najlepsim zaujmom maloletého dietata a vedie k oslabeniu Haagskeho dohovoru
a Nariadenia Brusel Ila...

Vzhladom na to, Ze v Navratovych konaniach je posudzovany obvykly pobyt
dietata, mozZe neprimerané predlZovanie konania a tym aj oddalovanie rozhodnutia
o navrate dietata sposobit zmenu v parametroch rozhodovania vo veci samej pomocou
plynutia casu, pretoze c¢im dlhSie konanie o navrat dietata trva, tym vdcsia je
pravdepodobnost, Ze dieta si pocas takéhoto obdobia vytvori pevnejsie socialne a iné vizby
prave k jeho novému miestu pobytu (t. j. ku krajine, kde bolo neopravnene premiestnené
alebo v ktorej bolo neoprdavnene zadrzané).

.. Okrem dizky konania je obnova konania nevhodnym procesnym prostriedkom aj
zdovodu odkladu vykonatelnosti rozhodnutia, ku ktorému mozZe dojst na navrh alebo
nasledne zo zakona po povoleni obnovy konania... pripustnost Zaloby na obnovu konania
vyvoldva u ucastnikov konania pocit pravnej neistoty, ktory nie je Ziaduci, a to najmd nie
v tak citlivych konaniach, akymi su prave rozhodovania vo veciach tykajucich sa maloletych
deti.

... Je zasadné, zZe akékolvek rozhodnutie (vvhovujuce aj nevyhovujuce) v Navratovom
konani neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej (t. j. vec o prave na starostlivost' o dieta),
a teda vo vztahu k uprave rodicovskych prav a povinnosti nema charakter res iudicata.
Aj preto v pripade porusenia pradv ucastnika konania v Navratovom konani, nie je Zaloba
na obnovu konania nevyhnutnou a jedinou mozZnostou, pretoze naprava takych poruseni
moze byt zabezpecena aj v meritornom konani, avsak je zdsadné, Ze o tom ma rozhodovat
sud v krajine obvyklého pobytu dietata.

predmetna novela Civilného mimosporového poriadku v zmysle zdakona
C. 137/2019 Z. z. nechrani najlepsi zaujem maloletého dietata, pretoze jej aplikaciou sa
v praxi predlzuje stav pravmnej neistoty, v ktorej sa dieta nachadza, naopak umoZzZiuje

predlzovat protipravny stav a je sposobila nadalej zhorsovat podmienky pre zabezpecenie



najlepsieho zaujmu dietata, a to najmd vo forme stability, predvidatelnosti a ochrany

‘

zdraveého vyvinu maloletého. .

7. Skupina poslancov namietany nesulad napadnutého zakonného ustanovenia
s ¢lankami Gstavy a dohovoru oznacenymi v ich ndvrhu (a v zahlavi tohto uznesenia, pozn.)
oddovodnuje najma takto:

«... v suvislosti s prijatim predmetného zdakona ¢. 137/2019 Z. z. okrem iného nedoslo
k splneniu poziadavky stability a spravodlivého obsahu zdkona a tiez podmienky jeho
primeranosti a predvidatelnosti, a to z dovodu, zZe zakon vndsa do Navratovych konani
nestabilitu pravnych vztahov deklarovanych pravoplatnymi uzneseniami, t. j. rozhodnutiami
spliujucimi atributy zaviznosti a nezmenitelnosti... Tento zdakon dalej neposkytuje rozumnu
mieru istoty a ochrany najlepsieho zaujmu maloletého dietata v tom zmysle, Ze nedojde
k jeho zneuZitiu zo strany toho ucastnika, ktory protipravny stav v Navratovom konani
zavinil a tiez k umelému predlzovaniu takychto konani, ktorych elementarnym znakom je
rychlost rozhodovania a tym aj zdujem na okamzZitom odstraneni neistoty, v ktorej sa
maloleté dieta nachadza.

... Podla navrhovatelov je novela... v rozpore s principom prdvnej istoty a ochrany
dévery vsetkych subjektov prava v pravny poriadok (¢l. 1 ods. 2 Ustavy SR), a to najmd
z toho dovodu, zZe neposkytuje maloletému dietatu, a ,, poskodenému “ ucastnikovi konania
istotu, Ze sa voci nim bude zachovavat pravo. Ako uz bolo vyssie uvedené plynutie casu ma
v Navratovych konaniach mimoriadny vyznam, pretoze priamo zasadne ovplyviiuje
posudzovanie obvyklého pobytu maloletého. To znamend, Ze pravo ,, poskodeného
ucastnika konania a maloletého dietata v Navratovych konaniach je zachované len v tych
konaniach, ktoré su dostatocne rychle (trvaju spravidla maximalne 6 tyzdnov), ¢o v pripade
pripustenia obnovy konania nemoze byt naplnené.

... predmetna sporna novela sposobila, ze Slovenska republika porusila svoj zavizok
uznavania, dodrziavania a viazanosti s Haagskym dohovorom. Nariadenim Brusel lla,
Dohovorom o pravach dietata. Dohovorom o ludskych pravach a Chartou EU, ktoré
navyse podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR majii prednost pred vmiitrostatnou vipravou.

.. Ustavnd ochrana prava na sikromie a rodinny Zivot sa prizndva aj vo fize tvorby

prava. To znamena, Ze aj zdkon, ktory je prijimany v riadnom legislativnom procese nemoze



zasahovat do pravneho postavenia ucastnika konania nad nevyhnutnu mieru, t. j. tak, Ze by
takemuto ucastnikovi nebolo zachované jeho pravo na sukromny a rodinny zivot. Pokial sa
tak stane a takyto zakon je prijaty v riadnom legislativnom procese, dostava sa do rozporu
s ¢l 19 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 8 Dohovoru o ludskych pravach... Osobitnd ochrana deti
a mladistvych sa okrem iného prejavuje aj vo vSeobecnej zdsade, ktorymi je riadené kazdé
konanie tykajuce sa maloletych deti (t. j. aj Ndvratové konanie), a to v zabezpeceni
a zachovani najlepsieho zaujmu takychto deti. S pravom na spravodlivé sudne konanie je
neodmyslitelne spojené aj pravo na pristup sudu a pravo na rozhodnutie bez zbytocnych
prietahov. ... Pomald, neredlna a neefektivna spravodlivost totiz nie je spravodlivostou.
Z toho plynie, Ze vsetko, ¢o by takuto redlnost a efektivnost sudnej ochrany narusalo (napr.
pripustenie obnovy konania v Ndvratovych konaniach), sposobuje rozpor s ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a tiez s ¢l. 6 Dohovoru o ludskych pravach.

. novela... neopravnene zasahuje do sukromného a rodinného Zivota maloletého
dietata a tiez toho ucastnika konania, ktorého pravo bolo porusené v dosledku
neopravneného premiestnenia dietata z krajiny jeho obvyklého pobytu alebo jeho
neopravnencho zadrzania v cudzine. Tato neopravnenost zasahu spornej novely spociva
vtom, Ze jej zasah nema zdklad v medzindrodnych dokumentoch, ktorymi je Slovenska
republika viazana (najmd Haagsky dohovor a Nariadenie Brusel Ila), nesleduje ustanoveny
ciel’ urychleného navratu dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu, nehladi na najlepsi
zdaujem dietata a nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim ndpravy pripadnych
pochybeni... Prijata novela... dalej porusuje pravo na spravodlivy sudny proces a pravo
na sudnu ochranu vo svojej podstate, pretoze jej prostrednictvom sa nevykondva
spravodlivost, resp. sa spravodlivost vykondva oneskorene, ¢im sa ohrozuje cinnost
a doveryhodnost justicie. Predmetnad novela sa dalej prieci aj ucelu prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, pretoZe v jej dosledku sa predlzuje stav pravnej neistoty
maloletého dietata a v konecnom dosledku aj toho ucastnika, do ktorého prava bolo

zasiahnuté neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim dietata.»

8. Namietany nesulad napadnutého zakonného ustanovenia s Cl. 24 charty (a nasledne
v podstate zhodne aj s ¢l. 3 a ¢l. 11 Dohovoru o pravach dietata, pozn.) navrhovatelia

oddovodnuji najma takto:



,,... novela... nechrani blaho dietata, naopak rozsirovanim procesnych moznosti
strany, ktora v konkrétnom Ndvratovom konani zapricinila protipravny stav, moze mat
vyrazne negativny vplyv na maloleté dieta, pretoze nova procesnd moznost podat Zalobu
na obnovu konania zdsadne ovplyviuje dizku celého konania a tym aj pripadny protipravny
stav vo vztahu k pobytu maloletého dietata. Navyse je mozné dovodne predpokladat, Ze
k podavaniu Zalob na obnovu konania (aj z ucelovych a spekulativnych dovodov) bude
dochddzat v zvysenej miere a tiez ze v dosledku toho budu Navratové konania trvat
minimalne jeden rok, co je casovd hranica predpokladand zdkonom a medzindrodnymi
dokumentami, kedy je mozné predpokladat, zZe dietata sa uz zzilo s novym prostredim.
Novelizovand uprava... tak v zdsade nemoze byt a ani nie je v sulade s najlepsim zaujmom
maloletého dietata. Okrem toho tato novelizovana uprava poruSuje pravo dietata na
udrziavanie osobnych vztahov a priamych stykov s oboma rodicmi a tiez aj s inymi

¢

rodinnymi prislusnikmi zo strany oboch rodicov.

9. Skupina poslancov napokon namieta nesulad napadnutého zdkonného ustanovenia
aj sCl. 1, ¢l. 2 a¢l. 11 Haagskeho dohovoru as¢l. 11 ods. 3 nariadenia Brusel Ila, o
odovodiuje okrem in¢ho tym, Ze

«... novd uprava Civilného mimosporového poriadku prakticky znemozZnuje okamZity
navrat neopravnene premiestnenych alebo zadrzanych deti a sucasne zavadza procesny
prostriedok, ktory priamo umoZnuje neustdle predlZzovat Navratové konanie a tym aj
zachovavat stav, v ktorom dochadza (moze dochadzat) k porusovaniu opatrovnickeho prava
a prava styku podla pravneho poriadku krajiny, kde ma maloleté dieta obvykly pobyt.
Slovenska republika prijatou novelizovanou upravou prijala fakticky opacné opatrenie
v porovnani so zdakladnou ideou Haagskeho dohovoru a Nariadenia Brusel Ila... Procesna
moznost podat zalobu na obnovu konania preto neminimalizuje negativny dopad
neopravneneho premiestnenia alebo neopravneného zadrzania na dieta. Dosledkom
aplikacie novej upravy v praxi moze byt zmena v parametroch rozhodovania
v opatrovnickych veciach pomocou plynutia casu, pretoze ¢im dlhSie konanie o ndvrat
dietata trva, tym vdcsia je pravdepodobnost, Ze dieta sa pocas takéhoto obdobia zZije
s novym prostredim, a preto jeho ndvrat do povodnej krajiny obvyklého pobytu uz nebude

mozny. Novd uprava tak zasadne ovplyviiuje posudzovanie sudnej prdavomoci



v opatrovnickych veciach, pretoze v zmysle Haagskeho dohovoru aj Nariadenia Brusel lla
ma pravomoc konat sud v krajine, v ktorej malo dieta obvykly pobyt pred unosom, az kym
dieta nezacne zit prevazne v inej krajine. To inymi slovami znamenda, Ze predmetnd nova
uprava sposobuje, Ze ,,z neprdva moze vzniknut pravo “, ¢o je v pravnom Stdte nepripustné.

... Zasadny rozpor spornej novely s Haagskym dohovorom a tiez s Nariadenim Brusel
Ila je mozné vidiet aj v tom, zZe predlzovanie Navratového konania prostrednictvom obnovy
konania moze sposobit, Ze Ziaden sud dlhsi cas nebude rozhodovat o statuse dietata,
pretoze sudy v Slovenskej republike nebudu mat na to pravomoc (tuto pravomoc nemaju, ak
SR nie je krajinou obvyklého pobytu dietata) a sudy v krajine obvyklého pobytu nebudu mat’
prakticku moznost' tak urobit (pretozZe dieta sa v takej krajine redlne nenachadza), co je
stav, ktory je nepochybne v rozpore s najlepsim zaujmom dietata.

... V kontexte s vysSie uvedenymi argumentami, navrhovatelia dalej poukazuju na
rozhodnutie ESLP vo veci Lopez Guio proti Slovenskej republike, v ktorom ESLP vyslovne
prihliadal na vyjadrenie predsedu Okresného sudu Bratislava Il v inej veci medzinarodného
unosu dietata, zZe dostupnost dovolania a mimoriadneho dovolania v pravnom poriadku
Slovenskej republiky moze viest' k popretiu zdkladného ucelu a podstatu konania podla
Haagskeho dohovoru, ktorym je urychlend obnova povodného stavu, ak je mozZna, inak
povedané navrat dietata do jeho krajiny obvyklého pobytu v co najkratSej moznej dobe. Na
zaklade uvedeného zaujal ESLP v konecnom désledku stanovisko, Ze Slovenskd republika
nezabezpecila staZovatelovi jeho pravo na resSpektovanie sukromného a rodinného Zivota,
c¢oho dosledku doslo k poruseniu clanku 8 Dohovoru o ludskych pravach.

Toto rozhodnutie hoci okrem iného hovori o pripustnosti dovolania a mimoriadneho
dovolania v Navratovych konaniach je mozné zovseobecnit na mimoriadne opravné
prostriedky ako také, pretoze argumentdcia tykajuca sa dovodnosti vylucenia pripustnosti
dovolania a mimoriadneho dovolania z pravneho poriadku Slovenskej republiky
v Navratovych konaniach je v plnej miere aplikovatelna aj na dovodnost vylucenia
pripustnosti Zaloby na obnovu konania v takychto konaniach ako dalSieho mimoriadneho

opravného prostriedku.».
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10. Na =zaklade argumentacie uvedenej v ndvrhu skupina poslancov navrhuje,
aby po prijati ich ndvrhu na d’alSie konanie ustavny sud nalezom takto rozhodol:

«Ustanovenie §75 v slovdach ,,a proti pravoplatnému uzneseniu v konani o ndvrat
maloletého do cudziny vo veciach neoprdvneného premiestnenia alebo zadrzania“ zakona
¢. 16172015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni zdkona ¢. 137/2019 Z. z., ktorym
sa doplnil zdkon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok nie je v sulade s

-cl. lods. 1aods 2 ¢l 2ods. 2 ¢l 7o0ds. 5 ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 v spojent s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,

- ¢l. 24 Charty zdkladnych prav Eurdopskej unie,

-¢l. 3acl. 11 Dohovoru o pravach dietata,

- Dohovorom o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti (Haagsky
dohovor), najmd s ¢l. 1, ¢l. 2 acl 11,

- ¢l. 11 ods. 3 Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uzndavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (nariadenie Brusel Ila), a

- ¢l 6 a cl. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. »

11. Skupina poslancov tiez navrhuje, aby ustavny sud do rozhodnutia vo veci same;]

pozastavil u¢innost’ napadnutej Casti ustanovenia § 75 CMP.

I1.

PredbeZzné prerokovanie navrhu skupiny poslancov

12. Podrla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy rozhoduje tstavny sud o sulade zakonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Nérodnd rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom

ustanovenym zakonom.
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13. Podl'a €l. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy ustavny sud zacne konanie, ak poda navrh

najmenej pétina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky.

14. Podla § 74 pism. a) zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*)
navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 Gstavy o stlade pravnych predpisov niZSej
pravnej sily s pravnym predpisom vyssej pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou,
s ktorou vyslovila stihlas narodnd rada a ktord bola ratifikovand a vyhlasena sp6sobom

ustanovenym zakonom, moze podat’ najmenej pétina poslancov narodnej rady.

15. Podl'a § 35 ods. 1 druhej vety zdkona o Gstavnom sude skupinu poslancov
narodnej rady podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Gstavy ako ucCastnika konania zastupuje

povereny zastupca.

16. Podla § 75 zékona o istavnom sude navrh na zacatie konania o stilade pravnych
predpisov okrem vSeobecnych nalezitosti podl'a § 43 musi obsahovat’

a) oznacenie pravneho predpisu, jeho cCasti alebo niektorého jeho ustanovenia,
ktoré¢ho nestlad s pravnym predpisom vyssej pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou
navrhovatel’ namieta,

b) dovody, ktoré¢ vedu navrhovatela k pochybnostiam o stlade napadnutého
pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia s pravnym predpisom
vysSej pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou,

c) oznaCenie predpisu vysSej pravnej sily, jeho casti alebo niektorého jeho
ustanovenia alebo medzindrodnej zmluvy, jej Casti alebo niektorého jej ustanovenia,

s ktorym napadnuty pravny predpis podl'a navrhovatela nie je v stlade.
17. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.
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18. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid moZe na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeZznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

20. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde predbezne prerokoval
navrh skupiny poslancov a dospel k ndzoru, Ze navrh spiiia zakonom ustanovené naleZitosti
navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov, ako aj procesné podmienky,
za ktorych ustavny sud mdze vec prerokovat a rozhodnit o nej. Na zdklade tychto
skuto¢nosti Gstavny sud rozhodol o prijati ndvrhu na d’alSie konanie (bod 1 vyroku tohto
uznesenia). Rozsah prieskumu dotknutého zdkonného ustanovenia vo vzt'ahu k referencnym
norméam, sulad s ktorymi sa ma posudit (a medzi ktorymi je aj pravne zavizny akt
Europskej unie uvedeny v zavere vypoctu v bode 10), nebol oproti nadvrhu skupiny
poslancov obmedzeny stym, ze Specifické suvislosti tejto pravnej situacie budua

posudzované v d’alSom konani.

I11.

K navrhu na pozastavenie ucinnosti napadnutého zakonného ustanovenia

21. Skupina poslancov tiez navrhuje, aby ustavny stid do rozhodnutia vo veci samej

pozastavil u¢innost’ napadnutého zakonného ustanovenia.
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22. Podl’a €l. 125 ods. 2 tstavy ak ustavny sud prijme navrh na konanie podl'a odseku
I, mdéze pozastavit ucinnost napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne
niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie uplatiovanie moéze ohrozit zakladné prava

a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitel'ny nasledok.

23. Podla § 78 zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud prijme navrh na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5), mdéze aj bez navrhu
pozastavit' u€innost’ napadnutého pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho
ustanovenia, ak ich d’alSie uplatiiovanie méze ohrozit’ zdkladné prava a slobody, ak hrozi

znacna hospodarska skoda alebo iny vaZzny nenapravitel'ny nasledok.

24. Podla § 79 zikona o Gstavnom side v ndvrhu na pozastavenie uc¢innosti
napadnutého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia musi byt
uvedené, ktoré zakladné prava a slobody mozu byt ohrozené a z akych dévodov, aké znacna
hospodarska Skoda hrozi a z akych dovodov alebo aky iny vaZzny nenapravitelny néasledok
hrozi a z akych dévodov pri d’alSom uplatiiovani napadnutého pravneho predpisu, jeho Casti

alebo niektorého jeho ustanovenia.

25. Skupina poslancov svoj navrh na pozastavenie u¢innosti napadnutého zakonného
ustanovenia odovodiuje takto:

., Navrh na pozastavenie ucinnosti navrhovatelia odovodnuju rovnakymi argumentmi,
aké su pouzité vyssie pre meritum veci, v tejto suvislosti preto v celom rozsahu odkazuju
na text vyssie, pozastavenie ucinnosti okrem toho odovodiuju casovou nevyhnutnostou
vo vizbe na uz nadobudnutu ucinnost predmetnej novely Civilného mimosporového

¢

poriadku. *

26. V suvislosti s navrhom skupiny poslancov na pozastavenie U€innosti napadnutej
pravnej Gpravy ustavny sud v prvom rade poukazuje na svoju ustalent judikataru, v ktorej
opakovane zdoraziiuje, ze k uplatneniu svojej pravomoci podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy
pristupuje len v dostato¢ne odovodnenych pripadoch, a pritom celkom vynimocne, tzn.

v pripadoch, ked’ spO6sob ohrozenia oznacenych zakladnych prav a slobod, resp. hrozba
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hospodarskej Skody alebo iné¢ho nenapravitelného nasledku st v névrhu dostatocne
konkretizované a z okolnosti pripadu zjavne vyplyva, ze takéto tvrdenie navrhovatelov

mozno povazovat’ za preukazané, a teda opodstatnené (PL. US 13/09).

27. V nadvédznosti na uvedené ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci
poukazuje na ustanovenie § 412 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory sa podla § 2 ods. 1 CMP subsidiarne
vztahuje aj na konania upravené naposledy oznacenym zdkonom, teda sa takto vztahuje aj
na navratové konanie. Podl'a § 412 ods. 1 CSP sud (pri rozhodovani o zalobe na obnovu
konania, pozn.) méze na navrh odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia, ak su tu
dovody hodné osobitného zretela. Zaroven plati, ze podla § 415 ods. 1 CSP
pravoplatnostou rozsudku o povoleni obnovy konania sa odkladd vykonatel'nost
napadnutého rozhodnutia. Z uvedenych zédkonnych ustanoveni vyplyva, ze podanie Zaloby
na obnovu konania samo osebe nemd za nasledok odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia (v danom pripade uznesenia vydaného v tzv. navratovom konani), ale je vecou
prislusného sudu, aby s ohl'adom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu zvazil, ¢i odlozi
vykonatel'nost’ Zalobou na obnovu konania napadnutého rozhodnutia, resp. ¢i obnovu
konania povoli, v désledku ¢oho potom uz doéjde k odkladu vykonatel'nosti napadnutého
rozhodnutia zo zdkona. Primarne, zdkonna formulécia ,,d6vody hodné osobitného zretel'a*
vo vztahu k moznému odkladu vykonatelnosti rozhodnutim sidu (po podani Zaloby
na obnovu konania), ktord vyjadruje vztah vynimocnosti pre vyhovenie takému ndvrhu, je
zékladnym dévodom, pre ktory Gstavny sud nevyuzil moznost’ uvedent v bodoch 22 a 23,

¢i uz reagujuc na podany navrh, alebo konajuc ex offo.

28. Vychédzajuc zo skuto¢nosti uvedenych v predchadzajiicom bode tohto uznesenia
a zaroven konStatujuc absenciu relevantnej argumentacie skupiny poslancov v ich névrhu
na pozastavenie U¢innosti napadnutej pravnej Upravy, ktora by mohla viest’ k odliSnému
posudeniu tejto otazky, dospel ustavny sud k zaveru, ze sucinnostou napadnutého
zdkonného ustanovenia v danom pripade nie je spojené také priame a bezprostredné
ohrozenie zékladnych prav a slobdd ani hrozba znacnej hospodarske;j skody, ako ani hrozba

in¢ho vazneho nenapraviteI'ného néasledku takej intenzity, ktoré by odévodnovali uplatnenie
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,,vynimoénej* pravomoci tistavného siidu vyplyvajucej z ¢l. 125 ods. 2 tstavy. Ustavny sud
preto navrhu skupiny poslancov na pozastavenie UCinnosti napadnutého zakonného
ustanovenia nevyhovel (bod 2 vyrokovej €asti tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. novembra 2019

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného sudu
Slovenskej republiky
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