SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 418/2015-54

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 8. septembra 2015
predbezne prerokoval sfaznost Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom
podohospodarstva arozvoja vidieka Slovenskej republiky, zastipenej advokétskou
kanceldriou AKMG, s. r. 0. Dolnd 6A, Banskd Bystrica, v mene ktorej kond konatelka
a advokatka JUDr. Martina Filipova, ktorou namieta poruSenie zdkladného prdva podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava I
sp.zn. 16 C 287/2009 zo 7. marca 2013, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 2 Co 287/2013 zo 14. augusta 2013 auznesenim NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2 Cdo 153/2014 z 31. jula 2014, a takto

rozhodol:

Staznost Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom pdodohospodarstva
a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, odmieta pre nedostatok praivomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sid*) bola 16. novembra
2014 dorucena staznosft Slovenskej republiky, zastupenej Ministerstvom podohospodarstva
arozvoja vidieka Slovenskej republiky (dalej len ,staZzovatelka®), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) medzitymnym rozsudkom Okresného sidu Bratislava I (d’alej
len ,okresny sid“) sp.zn. 16 C 287/2009 zo 7. marca 2013 (dalej aj
,medzitymny rozsudok®), rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 2 Co 287/2013 zo 14. augusta 2013 (dalej aj ,rozsudok krajského sudu
zo 14. augusta 2013*) a uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Cdo 153/2014 z 31. jula 2014 (dalej aj ,,uznesenie najvysSieho
studu z 31. jula 2014%).

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sid medzitymnym rozsudkom
rozhodol, ,Ze je dand zodpovednost odporcu (stazovatelky) za Skodu spdsobenii
navrhovatelovi (obchodnej spoloc¢nosti UNICOM JIV s. r. o., Bratislava — v sucasnosti
JUDr. Vladimir Pavlov, sprdvca konkurznej podstaty navrhovatelky, pozn.) nesprdvnym
vradnym postupom orgdnov stdtu, s tym, Ze o vySke ndroku na ndhradu Skody a o trovdch

konania bude rozhodnuté v konecnom rozsudku “.

Proti medzitymnemu rozsudku okresného sidu podala sfaZovatelka odvolanie.
Rozsudkom krajského sudu zo 14. augusta 2013 bolo rozhodnuté tak, ze krajsky sud

potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupniového sudu.

Stazovatelka podala proti tomuto rozsudku krajského sudu dovolanie, o ktorom
najvyssi sid rozhodol tak, Ze ho uznesenim sp. zn. 2 Cdo 153/2014 z 31. jila 2014

odmietol.



Stazovatelka je toho ndzoru, Ze oznaCenymi rozhodnutiami okresného suidu,
krajského stidu a najvyssieho stidu bolo porusené jej zdkladné pravo na sudne konanie podla

¢l. 46 ods. 1 dstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéklade podrobnej argumentacie uvedenej v staznosti sa sfaZovatelka domdha,
aby udstavny sdd ndlezom vyslovil porusenie jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru medzitymnym rozsudkom okresného sidu, rozsudkom
krajského sudu zo 14. augusta 2013 a uznesenim najvysSSieho sudu z 31. jula 2014

a nasledne zrusil tieto rozhodnutia v§eobecnych sidov.

Kedze z priloh priloZenych k sfaznosti vyplyva, Ze napadnuty rozsudok okresného
sudu bol vydany 7. marca 2013, a nie 7. marca 2014, ako sfaZzovatelka mylne uvadza
v petite sfaznosti [ktorym je ustavny sud v zmysle § 20 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude) viazany], ustavny sud povazoval tito nesprdvnost za chybu v pisani

a ustdlil petit staznosti tak, ako to je uvedené.

Ustavny sdd z obsahu sfaZnosti zistil, Ze sfazovatelka podala 25. augusta 2014
na Generdlnej prokuratire Slovenskej republiky podnet na podanie mimoriadneho
dovolania. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze jej podnetu bolo vyhovené a generalny
prokurdtor Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny prokurédtor*) podal v jej pravnej veci
mimoriadne dovolanie, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim sp. zn. 2 MCdo 11/2014
z 30. juna 2015. Predmetnym uznesenim najvys$s$i sid zruSil rozsudok krajského sidu
zo 14. augusta 2013 v spojeni s medzitymnym rozsudkom okresného sidu a vec vratil

okresnému sadu na d’alSie konanie.

IL.



Podra ¢l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizdcii tstavného stidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podfa § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom stide kazdy ndvrh predbeZne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstata ndmietok sfazovatelky spociva v tvrdeni o poruSeni jej zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru medzitymnym rozsudkom okresného sidu sp.zn. 16 C 287/2009
zo 7. marca 2013, rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Co 287/2013 zo 14. augusta 2013
a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 153/2014 z 31. jula 2014.

Pre posudenie sfaznosti povaZuje ustavny sud za kl'icovy princip subsidiarity podla

Cl. 127 ods. 1 dstavy.



Tento princip okrem iného znamend, Ze ustavny sid moOZe konaf o namietanom
poruseni stazovatelkinych prav a vecne sa zaoberaf iba tymi sfaznostami, ak sa sfazovatelka
nemoOZe v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti domédhat ochrany svojich prav pred
inym stidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré jej zakon na to poskytuje.
Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdod teda nezaklada

automaticky aj pradvomoc tstavného sidu na konanie o nich.

Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana dstavnosti nie
je a ani podla povahy veci nemoze byt vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale ulohou vsetkych
orgédnov verejnej] moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
povinné vykladaf a aplikovaf prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné
aj za dodrZiavanie tych prav a zdkladnych slobodd, ktoré dstava alebo medzindrodnd zmluva
dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podielaji. Opaény zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad
uvedenych v § 53 ods.1 zdkona o tustavnom sude (III. US 149/04, 1V. Us 135/05,
I1. US 504/2011).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizdcie zdsahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sidov, ktorych rozhodnutia si v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04, IV. US 86/2013).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze sfazovatelka bola pri vyuziti mimoriadneho
opravného prostriedku uspesSnd, kedZe najvyssi sud zruSil rozsudok krajského sidu
zo 14. augusta 2013 v spojeni s medzitymnym rozsudkom okresného sudu a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie, v ramci ktorého bude maf sfazovatelka moZnost

opitovne vyuZzivaf svoje oprdvnenia ucastnika konania, a domdhat sa tak Gc¢innej ochrany



svojich prav. StaZzovatel'ka bude matf moZnost doméhat sa ndpravy aj v pripadnom opravnom
konani v ramci riadneho inStanéného postupu, pripadne
a za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok aj vyuZitim mimoriadneho opravného

prostriedku (m. m. IV. US 394/2012).

Z uvedeného je zrejmé, Ze sfaZovatelka sa tak domohla ucinnej ochrany tou
v staznosti oznacenych prav, ktorych poruSenie namieta, uZ v konani pred najvyssim sidom
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora, ked doSlo k naplneniu ucelu tfiou

sledovaného, a to predovsetkym k zruSeniu rozsudku krajského stidu zo 14. augusta 2013.

Vychadzajic z postavenia ustavného sidu ako nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 dstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych siidov (IL. US 1/95, I1. US 21/96), tstavny
sud sfaznost stazovatelky uz po jej predbeZnom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Vzhladom na to, Ze staZnost bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutych rozhodnuti, ako aj priznanie thrady trov konania je viazané na vyslovenie
porusenia prav alebo slobod sfazovatelky (Cl. 127 ods. 2 prva veta uUstavy), Ustavny sud sa

touto Casfou sfaznosti nezaoberal.

Napokon ustavny sid doddva, Ze jeho pozornosti neuSlo, Ze splnomocnenie
stazovatelky udelené jej prdvnej zdstupkyni na jej zastupovanie v konani pred dstavnym
suidom bolo udelené iba na podanie sfaznosti proti postupu okresného sudu a krajského
sudu.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2015






