SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 158/2017-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2017

predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloénosti |G -

_, -, zastupene] advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, Advokatska
kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava,

vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
uznesenim Okresného stidu Zvolen €. k. 23 Er 537/2010-236 z 8. aprila 2015 v ¢asti vyroku

o nepripusteni zmeny Ucastnika konania na strane povinného a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti ||| . c d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
19. juna 2015 doruéena staznost’ obchodnej spolo¢nosti |G (dalej len
»stazovatel’ka*™), vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav zarucenych ¢l. 20

ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj ¢l. 36 ods. 1



Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) uznesenim Okresného sudu Zvolen
(dalej len ,,okresny sud®) €. k. 23 Er 537/2010-236 z 8. aprila 2015 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie*) v Casti vyroku o nepripusteni zmeny Gc¢astnika konania na strane povinného.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka (v prdvnom postaveni
opravnenej; pozn.) bola v exeku¢nom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
23 Er 537/2010 ucastnickou konania o vymozenie pohladavky vo vyske 33 868,15 €
s prislusenstvom proti Mestskému kultarnemu stredisku Krupina (d’alej len ,,povinny*).

Napadnutym uznesenim okresny sid prvym vyrokom pripustil zmenu v osobe
sudneho exekutora a vykonanim exekucie vedenej pod sp. zn. EX 100/2010 (a na okresnom
sude pod sp. zn. 23 Er 537/2010; pozn.) poveril sidneho exekutora JUDr. Petra Balasku
a druhym — Ustavnou staznostou napadnutym — vyrokom okresny sud nepripustil zmenu
ucastnika na strane povinného, ako to navrhla samotnd staZovatelka (staZovatelka
navrhovala, aby na strane povodného povinného vstupilo do konania mesto Krupina ako

novy povinny; pozn.). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 17. aprila 2015.

3. Podla pravneho nazoru stazovatelky druhym vyrokom napadnutého uznesenia
doSlo k poruSeniu fiou oznacenych zdkladnych prav zaruc¢enych tak tstavou, ako aj listinou

(bod 1).

4. Ako dalej stazovatelka uvadza, uznesenim Mestského zastupitel'stva mesta
Krupina (d’alej len ,zastupitel'stvo®) sp. zn. 253/2013-MsZ z 11. decembra 2013 doslo
k zruSeniu povinného, pricom obsahom uznesenia bol aj prechod jeho prav a povinnosti,
ato pohladavok podla uctovnej evidencie ku ditu zéniku povinného, ako aj zdvizkov
vyplyvajucich z G¢tovnej zavierky ku dnu zaniku povinného s tym, Ze prava a zavizky
presli na Kultirne centrum a mizeum Andreja Sladkovi¢a v Krupine (d’alej len ,kultirne
centrum®).

Stazovatel'ka d’alej uvadza: ,,... v case prijatia Rozhodnutia o zruSeni prebiehalo
v prospech Stazovatela voci Povinnému exekucné konanie vedené na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 23Er/537/2010. KedZe Exekucia bola iniciovanad Stazovatelom uz v roku

2010, tak Povinny, ako aj jeho zriadovatel Mesto Krupina mali nepochybne o vyssSie



uvedenom judikovanom zavizku Povinného voci Stazovatelovi, ktorého vymozenie bolo
predmetom Exekucie, vedomost.

Vzmysle § 21 ods. 13 zakona ¢. 523/2004 Z. z.... ak k zaniku rozpoctovej organizdcie
alebo prispevkovej organizdcie dochadza rozdelenim, zlucenim alebo splynutim,
zriadovatel’ urci v rozhodnuti termin, vecné a financné vymedzenie majetku vrdtane
suvisiacich prav a zavizkov, ktoré prechadzaju na pravneho nastupcu, ktorym moze byt len
rozpoctovd organizdcia alebo prispevkova organizacia. Ak rozpoctova organizacia alebo
prispevkova organizdacia zanikd zruSemim bez pravmeho ndstupcu, prava a povinnosti
prechadzaju diiom bezprostredne nasledujucim po dni zrusenia na zriadovatela, ak

osobitny zdkon neustanovi inak. “

5. Uvedené podla stazovatelky znamena, Ze v pripade, ak dojde k zaniku
prispevkovej alebo rozpoctove] organizdcie rozdelenim, zlu¢enim alebo splynutim, dava
zékon zriad’'ovatel'ovi tychto organizacii pravomoc rozhodnut’, ktoré konkrétne zavizky
prejdu na pravneho néstupcu tychto organizacii. Ddsledkom prijatia uznesenia o zruseni
povinného bol jeho zéanik (strata jeho subjektivity). V uzneseni o zruSeni povinného
zriad’'ovatel’ v rdmci svojej pravomoci vyplyvajicej z citovaného ustanovenia § 21 ods. 13
zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o rozpoctovych
pravidlach®) urcil a Specifikoval zdvazky, ktoré prechadzaji z povinného na kulturne
centrum. Tieto zavizky boli Specifikované tak, ze vyplyvali z G¢tovnej zavierky ku dnu
zaniku povinného, priCom boli uvedené v prilohe ¢. 2 uznesenia o zruSeni povinného.
Zaviazok povinného voci stazovatel’ke, ktorého vymozenie je predmetom exekucie, vSak
z uCtovnej zavierky povinného za rok 2013 nevyplyva a nie je uvedeny ani v prilohe €. 2
uznesenia o zruseni povinného.

S poukazom na uvedené skutocnosti predmetny zaviazok podl'a stazovatel’ky presiel
z povinného na zriad’'ovatela. Inymi slovami, zavdzok povinného tvoriaci predmet exekucie

nepresiel na kultirne centrum.

6. Podl'a nazoru stazovatel'ky okresny sud bez zohladnenia skutkového stavu

pristipil k striktne formalistickému vykladu ustanovenia § 21 ods. 13 zékona



o rozpoétovych pravidlach, pri¢om tym poprel jeho elementarny tdel a zmysel. Uéelom
a zmyslom tohto ustanovenia je nepochybne inter alia ochrana veritelov zanikajlcej
rozpoctovej alebo prispevkovej organizacie.

Ak by totiz bolo ustanovenie § 21 ods. 13 zdkona o rozpoctovych pravidlach
vykladané tak, ako to urobil okresny sud, podla nazoru stazovatelky by dochéadzalo
k situacii, v ktorej by prispevkovad organizacia mohla na seba kumulovat zavizky
donekonecna bez povinnosti plnit’ ich, resp. iSlo by iba o formalnu povinnost, ale zavdzky
by boli de facto nevymozitené. StaCilo by totiz, aby zriad’'ovatel’ zrusil prispevkovu
organizaciu s ustanovenim pravneho nastupcu v podobe rozpoctovej organizacie, pri ktorej
podla zdkona o rozpoctovych pravidlach neexistuje rozpoctovy, resp. sankény
mechanizmus. Takyto vyklad by spdsoboval, Ze aj judikované pohladavky by sa stali
prakticky nevymozitelnymi. Je nepredstavitelné, aby zdkonodarca, ktory priznal urcitej
pohl'addvke v ramci nim upraveného procesného postupu vymoZitelnost, nasledne prijal
normu, ktorou by ju znegoval. NavySe, podla tohto vykladu by v uzneseni o zruseni ani
nemusel Specifikovat’ Ziadne zavédzky (napriek tomu, Ze mu takuto povinnost' zakon
vyslovne dava), t. j. zdkonnej povinnosti zriad'ovatela Specifikovat’ v uzneseni o zruSeni

organizacie zavazky, ktoré prechadzaji na pravneho nastupcu, by chybal akykol'vek zmysel.

7. Stazovatelka je toho nazoru, Ze druhy vyrok uznesenia okresné¢ho sudu je
arbitrarny a Gstavne neudratelny, ked’Ze nie je naleZite oddovodneny a nespiiia ani
poziadavky kladené na spravodlivy stdny proces. Okresny sud aplikoval pradvnu normu
v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti a sposobom, ktory popiera jej elementarny

ucel a zmysel. Sposobil tym de facto absolitnu nevymozitel'nost’ judikovanej pohl'adavky.

8. S ohl'adom na uvedenl argumenticiu stazovatel’ka v zavere staznosti navrhuje,
aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Druhym vyrokom Uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 23 Er/537/2010-236
zo dna 08.04.2015 doslo k poruseniu prdava StaZovatela na sudnu a inu ochranu
a viastnickeho prava Stazovatela v zmysle ¢lankov 46 ods. 1 a 20 ods. 1 Ustavy SR,

a clanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod .



2. Druhy vyrok Uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 23 Er/537/2010-236
zo dna 08.04.2015 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi nahradu trov konania
titulom trov pravneho zastupenia StaZovatela v zmysle ustanovenia § 3la Zdkona
o Ustavnom sude. Okresny sud Zvolen je povinny zaplatit trovy prdvneho zastipenia

¢

Stazovatela.*

II.

9. Z uznesenia okresného sudu ¢. k. 23 Er 537/2010-236 z 8. aprila 2015 vyplyva, Ze
okresny sud pripustil zmenu v osobe sudneho exekutora a nepripustil zmenu ucastnika
na strane povinného. Okresny sud citoval okrem iného ustanovenie § 21 ods. 13 zékona
o rozpoctovych pravidlach, podla ktor¢ho ak k zaniku rozpoctovej organizacie alebo
prispevkovej organizacie dochadza rozdelenim, zlu¢enim alebo splynutim, zriad’ovatel’ urci
v rozhodnuti termin, vecné a finanéné vymedzenie majetku vratane suvisiacich prav
a zaviazkov, ktoré prechadzaju na pravneho nastupcu, ktorym moéze byt len rozpoctova
organizacia alebo prispevkova organizacia. Ak rozpoctova organizacia alebo prispevkova
organizacia zanikd zruSenim bez pravneho ndstupcu, prava a povinnosti prechadzaju diiom
bezprostredne nasledujicim po dni zruSenia na zriadovatela, ak osobitny zékon
neustanovuje inak. Podla ndzoru okresného sudu treba mat za preukazané, ze diom
31. decembra 2013 doslo k zaniku povinného jeho zlic¢enim s pradvnym néstupcom, ¢im
po zacati exekucného konania nastali skuto¢nosti, na zdklade ktorych dochadza k prevodu
alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajiacich z exeku¢ného titulu na pravneho néastupcu
povodného povinného. Z vypisu z uznesenia zastupitel'stva z 11. decembra 2013 vyplyva,
ze zriadovatel’ zruSuje povinného zli€enim s pravnym nastupcom (kultirnym centrom)
sucinnostou od 1. januara 2014. Tymto diiom prechddzaju na kultirne centrum ako
na pravneho nastupcu vSetky prava a povinnosti zrusenej organizacie (povinného), pricom
podla nazoru okresného sudu skutocnost, ¢i sa namietand pohladdvka nachddzala
v uctovnej evidencii a Uctovnej uzavierke ku dnu zaniku povinného alebo nie, nema
za nasledok, Ze tato prechddza na zriad'ovatel'a povinného. V zmysle § 21 ods. 13 in fine

zékona o rozpoCtovych pravidlaich prava a povinnosti povinného prechadzaja



na zriad’'ovatela vylu¢ne vtedy, ak prispevkova organizacia zanika zruSenim bez pravneho
nastupcu. V tomto pripade vSak povinny nezanikol zruSenim bez pravneho nastupcu, ale
k zruSeniu doSlo zluCenim. Preto v zmysle zdkona prdva a povinnosti nemohli prejst
na zriad'ovatel'a. Potom aj otdzka, ¢i zriadovatel vychadzal zo spravneho alebo
nespravneho uctovnictva povinného, je v tomto smere irelevantna. Zlucenim doslo k
prechodu celého imania na nastupnicky subjekt a v takom pripade zdkon neumoziuje
prechod zaviazkov na zriad'ovatel'a. Preto podla nazoru okresného sidu nebolo mozné
vyhoviet’ navrhu stazovatel’ky na zmenu povinného, teda na pripustenie zmeny ucastnika

konania na strane povinného.

I11.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

11. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neoprdvnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy zjavne



neopodstatnené mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

12. Staznost’ stazovatel’ky treba povazovat za zjavne neopodstatnent.

13. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom alebo rozhodnutim orgdnu S§tdtu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim organu $tatu
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(L. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

14. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).



15. Jadrom st’aZnosti je pravny nazor stazovatelky, podl'a ktorého treba ustanovenie
§ 21 ods. 13 zdkona o rozpoctovych pravidlach vykladat’ tak, Ze pri zruSeni rozpoctove;j
alebo prispevkovej organizacie rozdelenim, zlic¢enim alebo splynutim je v pravomoci
zriadovatela rozhodnut, ktoré prava a zavdzky zruSenej organizicie prechadzaja

na pravneho nastupcu, pricom vsetky ostatné prava a zavazky prechadzaji na zriad’ovatel’a.

16. Naproti tomu okresny sud vyklada uvedené ustanovenie tak, Ze vSetky prava
a zavazky zruSenej organizacie prechddzaju v uvedenom pripade na pravneho nastupcu bez
ohl'adu na to, ¢i su alebo nie su uvedené v uctovnej evidencii a Gctovnej zavierke zrusenej
organizacie. K prechodu prav a zdvidzkov na zriad'ovatela dochadza totiz podla nazoru

okresného sudu iba vtedy, ak sa organizacia zruSuje bez pravneho nastupcu.

17. Stazovatel'’ka oznacuje vyklad citované¢ho ustanovenia zo strany okresného sudu
za formalisticky, avSak inak konkrétne nijako nevysvetl'uje, preco ma byt zakonny text
vykladany tak, ako to tvrdi ona. Tymto vykladom dochadza podla nej k absolitnemu

popretiu zmyslu a ucelu tohto ustanovenia.

18. Podla nazoru tustavného sudu treba vyklad ustanovenia § 21 ods. 13 zikona
o rozpoctovych pravidlach zastdvany okresnym sidom povaZzovat za presved¢ivo
zdovodneny a tstavne konformny. Ide o doslovny vyklad uvedené¢ho ustanovenia. Vyklad
stazovatel’ky, podl'a ktorého zakonnu dispoziciu ,,zriadovatel’ urci v rozhodnuti termin,
vecné a financné vymedzenie majetku, vrdtane suvisiacich prdv a zadvdzkov, ktoré
prechadzaju na pravneho ndstupcu, ktory moze byt len rozpoctova organizacia alebo
prispevkova organizacia“, treba chapat’ tak, ze zriadovatel' si mdze vybrat, ktoré prava
a zaviazky uréi v rozhodnuti za také, ktoré prechadzajii na pravneho nastupcu, pri¢om
ostatné prava a zavizky prejdi na zriadovatela, je nekonzistentny a nelogicky, pretoze
zaver o prechode ostatnych prav a zavizkov na zriadovatela nemd oporu v zikone.
Akonato totiz spravne poukazuje okresny sud, prava a zavdzky prechadzaja
na zriad'ovatel'a iba vtedy, ak organizidcia zanikne bez pravneho nastupcu. Vyklad

okresného stidu poskytuje podl'a ndzoru tstavného stidu dostato¢nt ochranu veritel'ovi.



19. Ustavny sud napokon poznamenava, ze v zmysle pravneho nazoru vysloveného

okresnym stdom stazovatel’ke ni¢ nebrani viest’ exekuciu proti kultirnemu centru.

20. Beruc do tuvahy uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

21. Kedze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. marca 2017



