SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 567/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29, KoSice, zastipeného advokidtom JUDr. Markom Berdisom,
Kuzmanyho 29, KosSice, proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky ¢. k. 9C/98/2023-269
z 12. augusta 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. septembra 2025 doméha
vyslovenia porusenia zakladného priva na stdnu ochranu zaruteného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych sloboéd rozhodnutim okresného sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje zrusit' napadnuté rozhodnutie, vec vratit’ na d’alSie
konanie, priznat’ mu financné zadost'u¢inenie 300 eur a ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Na pojednavani okresn¢ho stdu 11. aprila 2025 predlozil pritomny advokat v listinnej podobe
poverenie, na podklade ktorého mal opravnenie konat’ za stazovatela ako pravneho zastupcu
zalobcu. Okresny sud toto poverenie akceptoval, pojedndvanie otvoril, vo veci konal a rozhodol.
Po pravoplatnom skon¢eni veci okresny sud uznesenim vySSieho stdneho uradnika ¢. k.
9C/98/2023-253 z25. jina 2025 ulozil stazovatel'ovi povinnost zaplatit sidny poplatok
za spracovanie poverenia predloZzeného pred otvorenim pojednavania 11. aprila 2025. Uznesenie
bolo zaloZené na polozke 20a prilohy 1 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sidnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudnych poplatkoch*) upravujicej sidny poplatok 30 eur za spracovanie podania a jeho priloh



v listinnej podobe, ak zdkon ustanovuje povinnost’ dorucovat’ podanie do elektronickej schranky
sudu.

3. Stazovatel’ podal proti uzneseniu vyssieho sudneho Uradnika staznost’ odovodnenu nespravnym
pravnym posudenim veci spocivajicim vo vyhodnoteni predlozenia poverenia ako podania podla
§ 123 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Bol presvedéeny, ze iSlo len o doklad,
ktorym substituent preukazoval opravnenie konat v mene pravneho zastupcu Zzalobcu, a teda
o procesny ukon odliSny od podania. Povinnost’ dorucovania do elektronickej schranky stdu sa
podla § 821 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®) uplatiuje len pri dorucovani podani
a len v takom pripade nesplnenie uvedenej povinnosti moze byt sankcionované sudnym poplatkom.
Ked’ze poverenie nebolo podanim, jeho doruCenie okresnému sudu v listinnej podobe nemalo
za nasledok vznik poplatkovej povinnosti.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim sudkyne stazovatelovu staznost zamietol. Zdodraznil
povinnost advokata bezpodmienecne zabezpecit' komunikaciu so sidom vylucne v elektronickej
podobe. Stazovatel’ vSak tymto sposobom nepostupoval, pricom je nepodstatné, ¢i ide o tkony,
ktoré su alebo nie st podanim vo veci samej. Dosledkom toho je vznik st'azovatel'ovej povinnosti
zaplatit’ sidny poplatok 30 eur za podanie, ktoré bolo predlozené na pojednavani splnomocnencom
stazovatel'a v listinnej podobe.

I11.
Argumenticia st’aZovatela

5. Podl'a nazoru stazovatela sporné poverenie je listinou advokéta ur€enou substitutovi. Nejde teda
o ukon urc¢eny sudu, a preto nie je podanim podl'a § 123 ods. 1 CSP. Pokial’ sa poverenie predklada
sudu, jedinym Ucelom takéhoto tkonu je preukazanie opravnenia zastupovat’ advokata na danom
sudnom pojednavani.

6. Uvedeny argument podporuje aj td skutocnost, ze pokial’ by iSlo o podanie, okresny sud by bol
povinny doruCovat’ ho protistrane a umoznit’ jej vyjadrit’ sa, ¢o vSak neucinil. Aj z uvedeného je
preto zrejmé, Ze ani samotny okresny sud v priebehu celého konania k predmetnému povereniu
nepristupoval ako k podaniu.

7. Napadnuté uznesenie okresny sud oddovodnil povrchne a nevysporiadal sa s ndmietkami
stazovatela, ktoré predniesol v staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika. Odévodnenie
napadnutého uznesenia sa dostava do rozporu s § 220 ods. 2 CSP, ktory ustanovuje povinny obsah
dévodov stidneho rozhodnutia.

Iv.
PredbeZné prerokovanie navrhu

8. Predmetom ustavného prieskumu st, aj ked’ v obmedzenej miere, aj rozhodnutia ukladajuce
poplatkovi povinnost’ inému subjektu ako strane v konani (m. m. II. US 69/2020, III. US 22/2019,
L. US 186/2019, IV. US 38/2022).

9. Podstatnou okolnostou determinujicou ustavny prieskum je v konkrétnych okolnostiach veci aj
skuto¢nost’, Ze napadnutym uznesenim sa uklad4d poplatkova povinnost v sume 30 eur, ktora
nepochybne kvalifikuje vec ako bagatel'ni. Zohl'adniac sucasny postoj prezentovany Eurdpskym



sudom pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) v kontexte rozhodovacej ¢innosti tistavného sudu v tzv.
bagatel'nych veciach (rozhodnutie ESLCP vo veci Kl'a¢anova proti Slovenskej republike, ¢. 8394/13,
rozsudok z 27. 11. 2018), v zmysle ktorého tzv. bagatel'nost’ veci (predmetu konania) neméze byt’
jedinym a nosnym doévodom odmietnutia ustavnej staznosti, a nie je to tak ani v tomto pripade,
ustavny sud preskimal namietky stazovatel’a a dospel k zaveru, ze st nedovodné.

10. Opodstatnenost’ ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy s prihliadnutim na naznacené
osobitnosti veci (napadnuté rozhodnutie sa netyka merita veci, stazovatel’ nevystupuje v procesnom
postaveni strany v spore, bagatelnost’ veci) prichddza v sulade s uz judikovanou rozhodovacou
¢innost'ou ustavného sudu do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov
uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov, ktoré by mohli mat za nasledok
porusenie Gstavou garantovanych zakladnych prav (m. m. IV. US 358/08, IV. US 94/2014,
II1. US 529/2014, 1. US 468/2015, II. US 357/2015, I. US 56/2017, 1I. US 69/2020), resp.
v pripadoch, ak pojde o taku intenzitu zasahu, ktora koliduje s podstatou a zmyslom zakladnych
prav a slobdd (pozri nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. III. US 1996/13, bod 27).

11. K taziskovej stazovatel'ovej namietke, podla ktorej poverenie na pojednavanie predstavuje
procesny ukon, ktory nie je podanim, Gstavny sud uvadza, Ze substitu¢na plnd moc, aj ked’ je sama
osebe jednostrannym pravnym tkonom, navonok voci sudu a tretim osobam doklada existenciu
a obsah samotného pravneho vztahu zastupenia strany v spore. OsvedCuje teda procesna
podmienku opravnenosti konania, v danom pripade substitita, v mene sporovej strany, a tym aj
patri do skupiny procesnych podmienok, na ktoré stid kedykol'vek pocas konania prihliada a ktoré
musia byt splnené, aby sud mohol vo veci samej konat' a rozhodnut’ (§ 161 ods. 1 CSP). Ukon,
ktorym strana stidu osvedcuje splnenie uvedenej procesnej podmienky, je podanim v zmysle § 123
CSP. Nadvézne aj zaver okresného sudu o tom, ze v okolnostiach danej veci malo byt poverenie
predlozené na pojednavani 11. aprila 2025 uskutocnené v stlade s § 821 ods. 3 zédkona o stidoch,
a ak nebolo, bolo nutné jeho spracovanie spoplatnit’ podl'a prislusnej polozky sadzobnika sudnych
poplatkov, hodnoti preto tstavny sud ako ustavne udrzatelny.

12. Ani argument zalozeny na fakte, zZe okresny sud sporné poverenie nedorucil strandm sporu
s moznostou vyjadrit’ sa k nemu, nie je sposobily viest k prijatiu ustavnej st'aznosti na d’alSie
konanie. Postup okresného stidu po predlozeni poverenia je pre posudenie Ustavnej udrzatel'nosti
napadnutého uznesenia okresného sudu bez prévnej relevancie. Pravna tUprava nepodmieiiuje
kvalifikaciu procesného tkonu ako podania postupom konajiceho sudu, ktory nasleduje
po realizacii daného procesného ukonu.

13. V stvislosti s namietanou kvalitativnou stradnkou odévodnenia napadnutého uznesenia Ustavny
sud zdoraziiuje, Ze na odovodnenie uznesenia ako rozhodovacej formy sa napriek stazovatelom
odkazovanému § 234 ods. 2 CSP nevztahuje § 220 ods. 2 CSP, ktory upravuje poziadavky
na odévodnenie rozsudku ako rozhodnutia vo veci samej. U¢inna pravna tprava na oddvodnenie
sudneho rozhodnutia vydaného vo forme uznesenia nekladie rovnako vysoké naroky ako v pripade,
pokial’ ide o rozhodnutie vydané vo forme rozsudku. Uznesenie totiz predstavuje jednoduchsiu
procesnu formu rozhodovania vSeobecnych sudov a podla Specidlneho § 236 CSP v jeho pripade
postaduje struéné odoévodnenie. Ustavny sud na tito skutoénost’ vo svojej judikatiire opakovane
poukazuje (napr. I. US 236/2019, 1. US 238/2019, I. US 114/2022). Sudkyha svoje rozhodnutie
podporila odévodnenim, ktoré istavny sud povazuje na rozdiel od stazovatel’a za dostatocné.



14. Z uvedenych dévodov tstavny sud ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®).

15. Odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku ma za nasledok, Ze stratilo opodstatnenie zaoberat’
sa navrhom stazovatela formulovanym v staznostnom petite (zruSenie a vratenie veci, financné

zadostucinenie, ndhrada trov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



