SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 271/03-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. méaja 2004 v senate
zlozenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost’ maloletej J. C. a maloletej M. C., zastipenych matkou J. C., bytom K.,
pravne zastupenych advokatkou JUDr. I. R., K., ktorou namietaji porusenie ich prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd Okresnym sidom KoSice II v konani

vedenom pod sp. zn. 25 C 604/95, a takto
rozhodol:

1. Pravo maloletej J. C. a maloletej M. C., zastapenych matkou J. C., na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd Okresnym sidom Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 604/95

porusené bolo.



2. Okresnému stdu KoSice II prikazuje, aby vkonani sp. zn. 25 C 604/95
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Maloletej J. C., zastipenej matkou J. C., priznédva primerané financné
zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk (slovom pét'desiattisic slovenskych korun), ktoré je
Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit do rik matky do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Maloletej M. C., zastipenej matkou J. C., priznava primerané financné
zadostu€inenie vo vyske 50 000 Sk (slovom patdesiattisic slovenskych korun), ktoré je
Okresny sud KoSice I povinny vyplatit dorak matky do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia
advokatke JUDr. I. R, K., vo vyske 14 176 Sk (slovom Strnést'tisicjedenstosedemdesiatSest’

slovenskych kortin) do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
6. Vo zvysnej Casti staznosti maloletej J. C. a maloletej M. C. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 8. septembra
2003 dorucena st'aznost’ maloletej J. C. a malolete; M. C., zastipenych matkou J. C., vSetci
bytom K. (dalej len ,stazovatel'ky*), pravne zastipenych advokatkou JUDr. I. R., K.,
ktorou namietajii porusenie ich prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd v zneni protokolov ¢. 3, 5 a8 (dalej len ,dohovor*) apriva na ochranu

a starostlivost’ nevyhnutna pre ich blaho podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietat’a



Okresnym sidom KoSice II (dalej len ,,okresny s0d“) v konani vedenom pod

sp. zn. 25 C 604/95.

Matka st'azovateliek v staznosti namieta, ze konanie o urCenie otcovstva a uréenie
vyzivného na jej maloleté deti, ktoré zacalo 6. septembra 1995, nie je ani v sucasnosti
po viac ako 7 rokoch a 11 mesiacoch pravoplatne skoncené a vo veci dosial’ nebolo

vynesené ani jedno meritorne rozhodnutie.

Stazovatel’ky ziadaju, aby ustavny sud

- deklaroval poruSenie ich zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pradva na ochranu a starostlivost nevyhnutna pre ich blaho podla
¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata okresnym sidom v konani vedenom pod
sp. zn. 25 C 604/95

- prikézal okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 604/95 konat’ bez
zbyto¢nych prietahov

- priznal kazdej maloletej primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 150 000 Sk

a zaviazal okresny sud uhradit’ im trovy pravneho zastpenia.

Ustavny sud 10. decembra 2003 staznost’ stazovatelick v ¢asti, ktorou namietajt
poruSenie ich prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom
v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 604/95 prijal na dalSie konanie uznesenim
& k. IIL US 271/03-12. Vo zvysnej &asti staznost staZovateliek odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze s@hlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto Gstavny std vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, lebo



vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sidu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
listom doru¢enym tustavnému sudu 15. marca 2004. Vo vyjadreni potvrdil, Ze Zaloba
o urCenie otcovstva bola podana matkou st'azovateliek na okresnom sude 6. septembra 1995
proti JUDr. J. M., bytom K. (d’alej len ,,odporca*). Diia 19. aprila 1996 bol vo veci sidom
ustanoveny kolizny opatrovnik a bol dany pokyn na doru¢enie navrhu odporcovi. Po opisani
chronoldgie vo veci vykonanych ukonov predseda okresného sudu konStatoval, Ze sud
v danej veci nie je necinny a v ramci svojich moZnosti aj vyuZitim tych prostriedkov, ktoré
mu pravna Uprava poskytuje (dorucovanie pisomnosti za sucinnosti orgdnov policie,
predvedenie odporcu na pojedndvanie, predvedenie odporcu k znalcovi na odber krvnej
vzorky), vykonava tkony smerujlice k rozhodnutiu veci. Predseda okresného stidu poukazal
najmd na ta skutoCnost, ze vzhladom na predmet sporu a nedostatok inych ddkaznych
prostriedkov je nevyhnutnd osobnd ucast’ odporcu u znalca, ¢o sa vSak az doteraz napriek
su¢innosti organov policie nepodarilo zabezpelit. Vzhl'adom na uvedené objektivne

skutocnosti povazuje stazovatel’kami pozadované financné zadost'u¢inenie za neprimerané.

II.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovateliek, vyjadrenia predsedu okresného stidu

a hlavne spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 25 C 604/95 zistil nasledovny priebeh a stav konania.

Dna 6. septembra 1995 podala matka ako zdkonnd zastupkyna maloletych
stazovatelieck Obvodnému sudu KoSice 2 (dalej len ,,obvodny sid*; v su€asnosti okresny
sud) zalobu o urcenie otcovstva a urcenie vyzivného na svoje maloleté deti, stazovatel’ky,

proti odporcovi JUDr. J. M. Predmetna vec bola zaevidovana pod sp. zn. 25 C 604/95.

Uznesenim z 19. aprila 1996 ustanovil obvodny sid maloletym stazovatel’kdm

za kolizneho opatrovnika Obvodny urad Kosice II a poziadal ho o preSetrenie socialnych



pomerov v rodine staZovateliek. Zaroven v ten isty den zaslal odporcovi opis Zalobného

navrhu.

Podla § 79 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sud je povinny dorucit’ navrh
na zacatie konania ostatnym ucastnikom do vlastnych rak. Ked’ze odporca zasielku sudu
nepreberal, obvodny sid sa opdtovne pokusal dorucit’ Zalobny navrh odporcovi na jeho
pracovisku (3. maja 1996), v mieste trvalého bydliska (15. mdja 1996) a za tym ucelom
poziadal o suc¢innost’ aj Mestskl policiu v KoSiciach, prostrednictvom ktorej sa podarilo

dorucit’ navrh odporcovi 1. jula 1996.

Dalej uz vo veci konajutci okresny sud viackrat nariadil pojednavania (18. septembra
1996, 21. oktébra 1996, 9. aprila 1997, 5. maja 1997, 28. méja 1997, 23. jina 1997,
8. septembra 1999, 22. septembra 1999, 18. oktébra 1999, 10. novembra 1999), ako aj
informativny vysluch odporcu (24. februara 1998, 24. marca 1998), na ktoré sa odporca bez
ospravedlnenia nedostavil a jeho ucast’ nebolo mozné zabezpecit' ani formou predvedenia
prislusnikmi Policajného zboru na kazdé vytycené pojednavanie (predvedenie okresny sud

pred kazdym pojednavanim nariad’oval uznesenim).

Pojednavanie konané 17. aprila 2000 okresny sud odrocil za uc¢elom nariadenia
znaleckého dokazovania krvnou skuskou DNA. Za tym Gc¢elom uznesenim z 19. maja 2000
ustanovil znalca MUDr. K., aby vypracoval vo veci znalecky posudok. Od 27. jana 2000,
ked okresny sud zaslal znalcovi spisovil dokumentéciu, v priebehu nasledujicich troch
rokov okresny stid nevykonal Ziadny ukon vo veci, len urgoval znalca listom z 12. februara
2001 (po 6smich mesiacoch), listom z 22. janudra 2002 (po d’alSich jedenastich mesiacoch)
a listom zo 7. maja 2003 (po d’alSich Sestnastich mesiacoch), v ktorych okresny std ziadal

ustanoveného znalca o zdovodnenie pri¢in nevyhotovenia znaleckého posudku vo veci.

Stidny znalec 14. mdja 2003 okresnému sidu oznamil, Ze stanovenu ulohu nemoéze
splnit’ z dévodu, ze odporca sa napriek jeho opakovanym predvolaniam nedostavil na odber

krvnej vzorky.



Uznesenim z 22. oktobra 2003 okresny sud nariadil predvedenie odporcu k znalcovi
na odber krvnej vzorky. Listom ztoho istého dia okresny sud poziadal Danovy urad
Kosice IV (d’alej len ,,daniovy trad“) o zaslanie opisu daflovych priznani odporcu za roky

1995 az 2002. Pozadované dokazy danovy trad zaslal okresnému stidu 3. novembra 2003.

Dna 18. decembra 2003 podalo Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Kosice 11
okresnému sudu spravu o neuspesnom predvedeni odporcu, ktory sa nezdrziava ani v mieste

doterajSieho bydliska, ani na adrese kancelarie.

Uznesenim z 9. februara 2004 okresny sud opédtovne nariad’uje predvedenie odporcu
orgdnmi policie na odber krvnej vzorky. Dna 11. marca 2004 Obvodné oddelenie
Policajného zboru KoSice - Juh informovalo okresny sud, ze ani tento pokus o predvedenie

odporcu nebol uspesny, pretoze jeho pobyt zisteny nebol.

Okresny sud 5. aprila 2004 vytycil termin pojednavania na 5. maj 2004. Ostatnym
ukonom sidu bolo vykonanie doZiadania na dafiovy urad listom zo 6. aprila 2004 o zaslanie

danového priznania odporcu za rok 2003.

Listom z 30. aprila 2003 matka stazovateliek podala st'aznost’ predsedovi okresné¢ho
sudu na prietahy v predmetnom sudnom konani. Predseda okresného sudu sa k staznosti
vyjadril listom z 20. méja 2003, v ktorom matke stazovateliek ozndmil pri¢inu necinnosti
sudu. Podla jeho nazoru neutspeSnost” skoncenia predmetnej veci nie je zapriinena
necinnostou sudu, ale vyluéne nedisciplinovanostou ucastnika konania — odporcu.
Podanim staznosti na zbytocné prietahy v konani matka staZovatelieck pred podanim
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy tstavnému sudu vycerpala iné¢ pravne prostriedky,
ktoré jej zakon na ochranu prav maloletych poskytuje, tak ako to vyzaduje § 53 ods. 1
zakona o ustavnom sude.

I11.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je

odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia



Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

V konani o staznosti namietajicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zohl'adnuje
ustavny sud pravnu a fakticku zlozitost’ veci, spravanie ucastnikov konania a postup
samotného sudu v jeho konani a rozhodovani vo veci samej (napr. II. US 813/00). Tieto tri
kritéria zohladfiuje pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci sudom

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurépsky sud pre l'udské prava.

Z hladiska prvého kritéria rozhodovanie o urCeni otcovstva a o vyzivhom nie je
pravne zlozitou vecou, avSak Casto je zlozitou vecou z hl'adiska skutkového. Ak sa otec
dietata k otcovstvu priznava, sid sa v podstate zaoberd uz len skimanim jeho prijmu
a majetku a podl'a toho urci vySku vyzivného, ktoré ma na dieta platit. V okolnostiach
pripadu za otca maloletych stazovateliek ich matkou oznacCeny odporca popiera svoje
otcovstvo. Zakladnou podmienkou na to, aby mohlo byt rozhodnuté o vyzivnom, je totiz

prave urcenie otcovstva.

Pokial' ide o ,,spravanie* matky stazovateliek v preskimavanej veci, Ustavny sud
nezistil skuto¢nost’, ktora by mala byt zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i

a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbyto¢nym prietahom.

Tretim hodnotiacim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistuje, ¢i doslo
k poruseniu zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, je spravanie (postup) samotného sudu.

Obdobie uplnej necinnosti okresného stidu ustavny sud zistil od 23. jana 1997, ked’

bolo odrocené¢ v poradi Sieste pojedndvanie pre nepritomnost” odporcu a opatrovnika,



do 21. januara 1998 (7 mesiacov), ked bol odporca volany na informativny vysluch
na 24. februar 1998. Daliu ne¢innost’ ustavny sud zistil od 24. marca 1998, ked’ sa mal
uskuto¢nit’ v poradi druhy informativny vysluch odporcu (predvedenie odporcu organmi
policie bolo netispesné), do 18. maja 1999 (14 mesiacov), ked’ okresny sud vyty¢€il termin

pojednéavania na 16. jin 1999.

V danej veci ne¢innost’ okresného stidu bez toho, Ze by existovala zakonna prekazka
takéhoto jeho postupu, podl'a ndzoru tstavného sidu treba povazovat’ za zbytocny prietah,
ktorym doSlo k poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Pri posudzovani tohto obdobia ustavny sud zobral
do uvahy svoju predoslu judikatiru, v sulade s ktorou obdobie poznamenané necinnostou
vSeobecného sudu, ked jeho konaniu nebrani ziadna zdkonnd prekdzka, ustavny sud

posudzuje ako zbyto&ny prietah v konani (napr. II. US 3/00).

Vo vyvoji maloletych stazovatelieck obdobie 6smich rokov (tol’ko uz trva sudne
konanie) z hladiska formovania ich osobnosti a citovych vizieb nemoZno povazovat
za zanedbateI'né. Z tohto hl'adiska nadobuda vyznam pre hodnotenie zbyto¢nych prietahov
v konani samotny predmet konania. Povaha predmetného konania (ochrana zaujmov
maloletych deti) a jeho vyznam pre staZzovatel'’ky si vo vSeobecnosti vyZaduju postup sudu
vo veci s osobitnou starostlivostou (napr. I. US 54/02). V danom pripade tak okresny sud

nepostupoval.

Pri rozhodovacej &innosti ustavného stdu (I. US 70/98, II. US 35/01) bolo uz
poukdzané na to, Zze pod mimoriadnou pozornost'ou sudnych organov v konaniach, ktorych
predmetom s vzdjomné vztahy medzi rodi¢mi a detmi (nevyhnutne sem patri aj urcenie
otcovstva a vyzivného), nemozno rozumiet’ len kvantitativny aspekt aktivity sudu, ale aj jej
kvalitativnu stranku s ohl'adom na predmet sporu a dosledky sidneho rozhodnutia na d’alsie,

Casto nie iba pravne vztahy uastnikov konania.

Hoci svoju aktivitu dokumentuje okresny sud vo svojom vyjadreni poctom

nariadenych pojednavani vo veci (10) a uzneseni o nariadeni predvedenia odporcu organmi



policie, zo zapisnic z tychto pojednavani vSak vyplyva, Ze Cast' znich sa po zacati

pojednévania ihned’ odrocila z dévodu absencie odporcu, ale aj kolizneho opatrovnika.

V suvislosti so ziskavanim podkladov pre rozhodnutie okresny sud az 19. maja 2000,
teda po 4 apol roku od zacatia konania, nariadil znalecké dokazovanie krvnou skuskou
DNA u odporcu a v priebehu d’alich troch rokov iba pasivne trikrat listom urgoval znalca,

aby oddvodnil pric¢iny nevyhotovenia znaleckého posudku.

Co sa tyka nazhromazdenych informacii ziskanych dokazovanim okresného stdu,
ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej Cinnosti uviedol, Ze k zbytocnym prietahom
v stdnom konani méze ddjst’ nielen nekonanim prisluSného sudu, ale aj takou ¢innost’ou
sudu, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty Ucastnika sudneho konania vo veci,
s ktorou sa obratil na sad. Aj vo veci sp. zn. II. US 64/99 ustavny sud uviedol: ,,Pravo
zarutené ob&anovi podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sa moZe realizovat’ len
prostrednictvom takého konania sudov, ktoré smeruje k odstraneniu pravnej neistoty, kvoli

ktorej sa obCan obratil na organ sidnej moci.*

Prvoradou povinnostou sudu a sudcu je organizovat procesny postup v sidnom
konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa osoba
obratila na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Takato povinnost’ je konkretizovana jednak
v § 6 Obcianskeho sidneho poriadku, ktory sidom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, jednak
v § 100 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého akondhle sa konanie zacalo,
postupuje v ilom sud bez d’al§ich navrhov tak, aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednand
a rozhodnutd, a napokon v § 114 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
predseda senatu pripravi konanie tak, aby bolo mozné rozhodnut’ spravidla na jedinom

pojednévani.

O prietahoch v sidnom konani mozno hovorit’ vtedy, ak sud vobec nevyuzije tie
procesné alebo iné prostriedky, ucelom ktorych je zabezpefenie nielen Gcinnej, ale taktiez

,Iychlej ochrany prav ucastnikov sudneho konania, pripadne ak k ich pouzitiu siahne



vtedy, ked’ je ich skutocny prispevok (i¢inok) k dosiahnutiu tohto tcelu stidneho konania

vylageny, pripadne je zna¢ne minimalizovany (I. US 57/97).

Odporca sa na ziadne z nariadenych pojedndvani, ako ani na informativne vysluchy
a stanovené terminy na odber krvnej vzorky k znalcovi neustanovil, a to aj napriek pokusom
o jeho predvedenie organmi policie. Podl'a ndzoru stazovateliek vSak okresny sud nepouzil
voci odporcovi poriadkoveé opatrenia podla § 53 Obcianskeho stidneho poriadku. Bolo jeho
povinnostou zvazit, ktoré z poriadkovych opatreni, ktoré ma k dispozicii, ma pouzit’ tak,
aby zabezpecil postup v konani, ked’Ze predvddzanie odporcu na pojednavania a k znalcovi

sa ukazalo ako neu¢inné.

Vseobecny sud vzhl'adom na jeho povinnost’ organizovat’ procesny postup v sidnom
konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nani osoba
obratila so ziadost'ou o rozhodnutie, zodpoveda za adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych
prostriedkov, ktoré mu na tento tcel zakon zveruje (vratane poriadkovych opatreni v zmysle
§ 53 Obcianskeho sudneho poriadku). Okresny sud mal moZnost’ pouzitim poriadkovych
opatreni a aj podnetom organom c¢innym Vv trestnom konani (§ 169b Trestného zakona)
pOsobit na odporcu tak, aby za nereSpektovanie vyziev a predvolani niesol aj
zodpovednost, ktort podl'a prislusnych pravnych predpisov znaSat’ ma. V tomto pripade sa

tak nestalo, ¢o malo za nasledok vznik prietahu v konani.

Osemro¢né trvanie konania o urcenie otcovstva a urCenie vyzivného, zohladnujic
pritom vyznam predmetu konania, sposob ziskavania podkladov pre rozhodnutie, viedli
ustavny sud k zaveru, Ze okresny sid nielenze nedostatoCne naplnil poziadavku
mimoriadnej pozornosti vyzadujlcej sa v takychto typoch konania, ale jeho postupom doslo
aj k zbytoénym prietahom (viac nez 5 rokov) v konani a k poruseniu zakladného prava

stazovateliek upraveného v €l. 48 ods. 2 tstavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na vysSie uvedené ustavny sud vyslovil porusenie prava stazovateliek na

prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a prdva na prejednanie veci v primeranej
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lehote postupom okresn¢ho sudu v predmetnom obcianskoprdvnom konani, tak ako ho

garantuje Cl. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

IVv.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl'a ¢€l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moZe zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud okresnému sudu
prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 604/95 konal bez zbyto¢nych prietahov.
Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba domahajica sa rozhodnutia sudu. Tento Ucel mozno

dosiahnut’ len pravoplatnym rozhodnutim.

V stvislosti s ipravou staznosti &l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud moZe
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych dévodov sa ho

domaha“.

Stazovatel’ky ziadaju primerané finan¢né zadost'ucinenie, a to kazdd vo vyske
150 000 Sk. Matka maloletych stazovateliek poukazuje na to, Ze od vysledku tohto konania,
teda od urcenia, ¢i odporca je alebo nie je ich otcom, sa odvijaji dalSie vztahy, ktoré

charakterizuju postavenie stazovateliek ako ¢loveka a dietata. Preto necinnost’ siidu ako
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jediného kompetentného Statneho organu, ktory ochranu tychto prdv moéze zabezpelit,

je pre stazovatel’ky ujmou, ktort ani d’alsi priebeh konania nemoéze napravit’.

Pri urCovani vysky primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Ustavny std v tejto savislosti zohladnil, Ze predmetom stidneho konania, v ktorom
doslo k zbytoénym prietahom, je urcenie otcovstva a vyzivného tykajuceho sa dvoch
maloletych deti. Rozhodovanie v takychto predmetoch sporu vyzaduje od organov verejnej

moci vratane sudov osobitnu starostlivost’.

Hoci ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, poruSenie zdkladného prava stazovateliek podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vSak nemozno ucinne odstranit’ len uplatnenim
tejto pravomoci ustavného sudu. V désledku toho bolo potrebné rozhodnut’ aj o primeranom
finan¢nom zadost'ucineni. Vzhl'adom na celkovll dobu konania okresného sudu, na rozsah
zbyto¢nych prietahov v jej ramci, beric do Uvahy skutoCnost, Ze stazovatel’ky sa
o zbytocné priet'ahy nijako nepricinili, a zohl'adiujuc tiez konkrétne okolnosti pripadu, ked’
stazovatel’ky zvlast tazko znagaju neprimeranu dizku konania, mozno sumu 50 000 Sk pre
kazdu z nich povaZovat’ za primerané finanéné zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zakona

o Ustavnom sude.
V.
Stazovatel’ky vo svojej staznosti ziadaji, aby Ustavny sud zaviazal okresny sud

uhradit’ trovy konania ich pravnej zastupkyni vycislené za dva ukony u kazdej

zo stazovateliek celkom vo vyske 14 176 Sk.
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Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zastupkyiiou
stazovateliek vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podl'a ktorého
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel'ky boli vo veci uspesné, a preto je potrebné rozhodnut’ o Uthrade trov

konania okresnym sudom.

Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,, vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sidom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon je
jedna tretina vypoctového zékladu. Predmetom konania pred ustavnym sidom je ochrana
zékladnych prav a slobdd, ktora nie je ocenitel'nd peniazmi. Podl'a § 17 ods. 2 vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z. zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 20 %, ak ide o spolo¢né kony

pri zastupovani alebo obhajobe dvoch alebo viacerych osob.

Podl'a § 1 ods. 1 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Pravna zastupkyna stazovateliek vykonala tkony pravneho zastipenia v prospech
stazovatelick v roku 2003. Podla oznamenia Statistického turadu Slovenskej republiky
za prvy polrok 2002 bola priemernd mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej

republiky 12 811 Sk.

Podla takto uréenych kritérii je vySka odmeny za ukony prevzatie a priprava veci
a podanie vo veci samej 4 270 Sk za kazdy ukon podla ustanovenia § 16 ods. 1 vyhlasky

¢. 163/2002 Z. z., t. J. spolu 8 540 Sk, a znizend o 20 % predstavuje 6 832 Sk u kazdej
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zo stazovateliek, spolu 13 664 Sk. Ustavny sud rozhodol aj o priznani néhrady vydavkov
na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vySke jednej stotiny
vypoctového zakladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., t. j. dvakrat 128 Sk
u kazdej zo st'azovateliek, spolu 512 Sk.

Z tychto dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. maja 2004
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